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Les étudiants traiteront d’un sujet au choix :

Sujet n°1 : dissertation . N ‘
Les responsabilités des personnes publiques du fait des activités de police

Sujet n°2 : cas pratique .
Les étudiants résoudront le cas pratique reproduit au verso.
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SUJET :

Le 20 mai 2008, les inspecteurs Chabrol et Melville, en poste & Orléans, se rendent a Strasbourg en vue de
participer 4 une compétition de tir au pigeon qui réunit chaque année les meilleurs tireurs des brigades de lutte
contre le banditisme de 1’Europe entiére. Le réglement de cette compétition, patronnée par Interpol, précise que
les participants doivent utiliser leur arme de service. Ils descendent & I’hétel Fleuri, qui se trouve en bordure de
I"agglomération. Désireux de parfaire leur entrainement pour la compétition qui a lieu deux jours plus tard, ils
décident de prendre pour cible, depuis leur chambre située au premier étage de I’hdtel, des boites de conserve

- qu’ils apergoivent sur le terrain vague voisin. Une balle ricoche sur un couvercle métallique et vient frapper M.

Serge Des Fraisiéres, dont ils n’avaient pas apercu ’habitation de fortune située dans un creux pratiquement
invisible depuis I’hdtel. Celui-ci est gravement atteint 4 1’épaule et pousse un hurlement de douleur qui terrifie
les deux inspecteurs. Ceux-ci s’accusent mutuellement d’avoir tiré le coup de feu et Chabrol, voyant d’avance
sa carriére brisée, persuade son collégue de faire croire aux enquéteurs strasbourgeois que le tir a été provoqué
par le refus de la victime de déférer 4 1’ordre de s’arréter, alors que son comportement suspect avait conduit les
deux policiers & lui demander de venir s’expliquer sous leur fenétre. Le commissaire Hoppla, chargé de
Penquéte, conclut rapidement au caractére mensonger de cette explication peu convaincante, au demeurant
contredite par la localisation de la blessure de M. Des Fraisiéres, vagabond bien connu dans le quartier, dont il
est par ailleurs établi qu’inj onction lui avait été faite de quitter le terrain vague ou il se trouvait. Le commissaire
interroge alors séparément les deux inspecteurs et obtient de Melville, qu’il malméne un peu 4 I’aide de
I’annuaire téléphonique du Bas-Rhin, I’aveu du caractére mensonger de ’explication fournie. L’identification
de l'auteur du tir qui a blessé M. Des Fraiséres s’aveére toutefois impossible, les deux armes étant parfaitement
identiques, de méme que les munitions utilisées. Il est décidé de laisser les deux hommes participer néanmoins
a la compétition prévue (que remporte Chabrol), puis rejoindre leur unité, dans Dattente des suites pénales et
disciplinaires de I’incident.

Le lendemain de leur retour 4 Orléans, les deux hommes participent & une vaste opération de police qui doit
déboucher sur Iarrestation du célébre truand connu sous le surnom de « Lado des bagnoles ». L’instinct de
celui-ci I"avertit du pigge qui lui est tendu : il prend brutalement la fuite, emmenant avec luj comme otage M.
Juste Schlemihl qui sortait d’un débit de tabac. L’inspecteur Chabrol décide d’empécher cela : il tire deux coups
de feu, dont I’'un blesse sérieusement Potage et autre, tiré presque 1mmédiatement apres, tue « Ludo des
bagnoles ». Tandis que les secours et les autorités judiciaires s’activent sur les lieux du drame, I’inspecteur
Melville reproche violemment 4 son collégue son initiative. Les deux hommes se querellent, Chabrol reproche a
Melville de s’étre dégonflé comme un lache lors de son interrogatoire et les deux inspecteurs se battent. Au
cours de la lutte, un coup de feu part et ’inspecteur Melville est tué.

1. Serge Des Fraisiéres veut intenter une action en responsabilité contre I’inspecteur Chabrol, contre la
veuve de I'inspecteur Melville et contre 1’Etat.
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SUJET :
Le 4 juillet 2008, le préfet du département de Bassommets prend un arrété interdisant la pratique de la

randonnée en montagne sans accompagnement d’un guide inscrit sur la liste départementale des guides agréés.
Cette mesure fait suite & de nombreux accidents survenus au cours du mois précédent et qui ont vu des touristes
inexpérimentés surpris par des orages, d’autres victimes de chute en voulant prendre des raccourcis qui se sont
avéréds étre au-dessus de leurs forces, d’autres encore tomber dans des torrents a 1’occasion de leur traversée et
se fouler une cheville.

M. Lepentu, amateur de marches en haute montagne, a attaqué cet arrété, qu’il estime attentatoire a sa
liberté d’aller et venir, devant le tribunal administratif de Mongruyére. Celui-ci a suspendu en référé 1’exécution
de I’arrété préfectoral.

Le 17 aolt 2008, M. Fierdelui a entrepris une randonnée en solitaire qui devait le conduire du Pic des
Colégrames au Sommet des Splendeurs. Il n’atteindra jamais ce dernier, car durant sa descente du Mont
Tonnerre, il est victime d’une chute de pierres provenant de la station supérieure du téléphérique des Hauts de
Labas.

Le 29 aofit 2008, le juge des référés du Conseil d’Etat annule I’ordonnance du tribunal administratif de
Mongruyére, en relevant que si 1’arrété préfectoral porte bien atteinte a une liberté fondamentale, « 1l ne ressort
pas des pieces du dossier que la décision soit entachée d’une illégalité manifeste ».

Le 9 septembre 2008, 1’hdpital Maurice-Hauriou de Morvan-les-Glissettes, ot M. Fierdelui a été admis
dans un état grave, décide de tenter le tout pour le tout et d’expérimenter sur le patient, avec son accord, un
traitement révolutionnaire mis au point par le professeur Antoine Filatéle et qui consiste a soumettre les
membres blessés a des bombardements de rayon laser assistés par ordinateur. M. Fierdelui meurt au cours de la
4° séance de traitement, le 16 septembre 2008. L’expertise conclura que 1’ordinateur utilisé était d’un modéle
trop ancien pour s’adapter rapidement aux réactions du patient et que la méthode elle-méme, si elle a bien été
employée a défaut de toute autre solution envisageable, comportait un aléa trop important, ce qu’Antoine
Filatéle avait du reste reconnu dans un article paru dans le numéro de juillet-aotit 2007 de la Revue belge des
Fractures et des Commotions.

Mlle Yapadequoi, qui vivait en concubinage avec M. Fierdelui depuis deux ans et qui avait quitté¢ pour
le suivre ’emploi qu’elle occupait, vous consulte pour connaitre ses chances d’obtenir une indemnisation du
préjudice que lui a causé le déces de son compagnon.

Elle vous expose que si le tribunal administratif n’avait pas suspendu indiment 1’arrété préfectoral, M.
Fierdelui n’aurait pu entreprendre sa randonnée solitaire : il aurait dii renoncer a son projet ou se faire
accompagner d’un guide qui l’aurait averti des risques de chute de pierres provenant de la station de
téléphérique. Elle reléve que le jugement au fond du tribunal de Mongruyere, intervenu le 20 mai 2010 rejette le
recours dirigé par M. Lepentu contre 1’arrété du 4 juillet 2008, au motif que « les graves accidents survenus
dans la région peu auparavant révélaient 1’existence d’un danger pour la sécurité publique auquel le préfet a
souhaité parer ». Elle entend s’appuyer sur cet élément pour agir contre 1’Etat.

Elle veut également engager la responsabilité de I’hopital du fait du choix du traitement et de son
administration au blessé.

Elle envisage aussi d’agir contre la commune de Jolievue-d’en-haut, qui exploite le téléphérique. Il a en
effet été établi que, le jour de I’accident, avaient été effectués des travaux destinés a la construction d’une
buvette municipale devant accueillir les skieurs qui se pressent I’hiver pour profiter de la célébre piste des
Hauts de Labas. Elle soutient que la chute de pierres fatale 4 son compagnon a été provoquée par ces travaux.

UNIVERSITE DE STRASBOURG FACULTE DE DROIT, DE SCIENCES

POLITIQUES ET DE GESTION

M. SOLER-COUTEAUX Session rattrapage 2010

3° année Licence droit
Coursde A aK

' &

|

\&e
K b
h
A"f\ AfD W

SUJET SUR 3 PAGES

Y, 48
g

b 3

DROIT ADMINISTRATIF 1%{éem.:

Durée de I’épreuve : 3 heures.

Traiter au choix ’un des deux sujets suivants :

1° «La détermination de la personne publique responsable dans le contentieux de la
responsabilité administrative »

2° Commentez :

Conseil d'Etat, Ass., 12 avril 2002, n°® 238689

Vu l'ordonnance, enregistrée le 3 octobre 2001 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, par laquelle le
président du tribunal administratif de Paris a transmis au Conseil d'Etat, en application de l'article R. 351-2
du code de justice administrative, la demande présentée a ce tribunal par M. X... ;

Vu la demande, enregistrée le 25 septembre 1998 au greffe du tribunal administratif de Paris, présentée pour
M. Maurice X..., demeurant ... et tendant a la condamnation de 1'Etat a le garantir et a le relever de la somme
de 4 720 000 F (719 559 euros) mise a sa charge au titre des condamnations civiles pécuniaires prononcées a
son encontre, le 3 avril 1998, par la cour d'assises de la Gironde ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu l'ordonnance du 9 aolit 1944 relative au rétablissement de la légalité républicaine sur le territoire
continental ;

Vu la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires, notamment son article
113

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Donnat, Maitre des Requétes,

- les observations de la SCP Boré, Xavier et Boré, avocat de M. X...,
- les conclusions de Mme Boissard, Commissaire du gouvernement ;

Considérant que M. X..., qui a occupé de juin 1942 a aolt 1944 les fonctions de secrétaire général de la
préfecture de la Gironde, a été condamné le 2 avril 1998 par la cour d'assises de ce département a la peine de
dix ans de réclusion criminelle pour complicité de crimes contre 'humanité assortie d'une interdiction
pendant dix ans des droits civiques, civils et de famille ; que cette condamnation est intervenue en raison du
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SUJET : commentaire d’arrét :

Considérant qu'il ressort des pieces du dossier soumis aux juges du fond que la société GEK, qui avait pour
objet la réalisation de travaux publics et dont M. A était alors le cogérant, a fait l'objet d'une vérification de
comptabilité qui a porté sur les années 1979 a 1982 ; que, par lettre du 27 avril 1983 adressée au sicge de la
société alors placée en liquidation, I'administration a, en vertu de l'article 117 du code général des impdts,
demandé &4 M. A de désigner les bénéficiaires des sommes distribuées non déclarées par la société ; qu'en
I'absence de réponse de sa part dans le délai de trente jours qui lui était imparti, 'administration a mis a sa
charge le paiement, solidairement avec la société, d'une pénalité de 3 829 685 francs (583 831,71 euros) sur le
fondement de 'article 1763 A du code général des impbts alors en vigueur ; que le tribunal administratif de
Strasbourg, par un jugement du 16 mars 1989, puis la cour administrative d'appel de Nancy, par un arrét du 10
octobre 1991, ont rejeté les demandes de M. A en décharge de l'obligation de payer cette pénalité ; que le
Conseil d'Etat, statuant au contentieux a annulé l'arrét de la cour administrative d'appel de Nancy par une
décision du 6 novembre 1995 et a renvoyé a la cour la requéte de M. A ; que, par un arrét du 30 avril 1998, la
cour administrative d'appel de Nancy a déchargé M. A du paiement de la pénalité en litige en rappelant qu'il
fallait, pour déterminer quelle personne avait la qualité de dirigeant social ou de fait, se placer a la date
d'expiration du délai imparti pour révéler l'identité des bénéficiaires d'une distribution de revenus, et en relevant
qu'a cette date M. A avait perdu cette qualité ; que M. A se pourvoit en cassation contre I'arrét par lequel la cour
administrative d'appel de Nancy a rejeté sa requéte tendant & I'annulation du jugement du 18 janvier 2005 du
tribunal administratif de Strasbourg en tant qu'il a rejeté sa demande tendant 4 la condamnation de 1'Etat  lui
verser une somme de 20 000 000 francs (3 048 980,34 euros) en réparation des préjudices que lui aurait causé
le comportement fautif de l'administration fiscale dans la mise en oeuvre des dispositions de l'article 1763 A du
code général des impo6ts ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens du pourvoi ;

Considérant qu'une faute commise par l'administration lors de l'exécution d'opérations se rattachant aux
procédures d'établissement et de recouvrement de I'impdt est de nature  engager la responsabilité de 1'Etat a
I'égard du contribuable ou de toute autre personne si elle leur a directement causé un préjudice ; qu'un tel
préjudice, qui ne saurait résulter du seul paiement de I'impét, peut étre constitué des conséquences materielles
des décisions prises par l'administration et, le cas échéant, des troubles dans ses conditions d'existence dont le
contribuable justifie ; que le préjudice invoqué ne trouve pas sa cause directe et certaine dans la faute de
l'administration si celle-ci établit soit qu'elle aurait pris la méme décision d'imposition si elle avait respecté les
formalités prescrites ou fait reposer son appréciation sur des éléments qu'elle avait omis de prendre en compte,
soit qu'une autre base légale que celle initialement retenue justifie I'imposition ; qu'enfin I'administration peut
invoquer le fait du contribuable ou, s'il n'est pas le contribuable, du demandeur d'indemnité comme cause
d'atténuation ou d'exonération de sa responsabilité ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que M. A, qui n'invoque pas sur ce point un moyen nouveau en
cassation, est fondé a soutenir qu'en se fondant, pour rejeter sa demande, sur le fait que I'administration fiscale
n'avait pas commis de faute lourde, la cour administrative d'appel de Nancy a commis une erreur de droit ; qu'il
est, dés lors, fondé a demander pour ce motif I'annulation de 'arrét attaque ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'espeéce, de régler 'affaire au fond en application de 'article
L. 821-2 du code de justice administrative ;

Considérant qu'aux termes de l'article 1763 A du code général des impots, dans sa rédaction alors en vigueur :
Les sociétés et autres personnes morales passibles de I'imp6t sur les sociétés qui versent ou distribuent,
directement ou par l'intermédiaire de tiers, des revenus a des personnes dont, contrairement aux dispositions des
articles 117 et 240, elles ne révelent pas 'identité, sont soumises a une pénalité fiscale calculée en appliquant au
montant des sommes versées ou distribuées le double du taux maximum de 1'impdt sur le revenu. Lorsque
l'entreprise a spontanément fait figurer dans sa déclaration de résultat le montant des sommes en cause, le taux
de la pénalité est ramené a une fois et demie ce taux maximum. / Les dirigeants sociaux mentionnés aux articles
62 et 80 ter b-1°, 2° et 3°, ainsi que les dirigeants de fait sont solidairement responsables du paiement de cette
pénalité, qui est établie et recouvrée comme en matiere d'impdt sur le revenu ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que, pour estimer qu'elle était en droit de faire jouer la responsabilité
solidaire de M. A pour le paiement de la pénalité fiscale a laquelle la société GEK a été assujettie sur le
fondement de l'article 1763 A du code général des impdts, faute d'avoir répondu a la demande l'invitant a
désigner les bénéficiaires de revenus distribués, I'administration s'est référée, a tort, a la situation existant a la
date de cloture de I'exercice au cours duquel avaient eu lieu les distributions de revenus, soit le 31 décembre
1981, alors qu'elle aurait di se placer a 1'expiration du délai de trente jours imparti a M. A, par lettre du 27 avril
1983, pour effectuer la désignation demandée ; que, de ce fait, elle a commis une erreur dans l'appréciation de
la qualité de dirigeant social de M. A qui avait cédé ses parts dans la société GEK le 13 aotit 1982, I'acte notarié
ayant été publié a la recette des imp6ts le 26 aoit 1982, et qui avait démissionné de ses fonctions de cogérant
lors de l'assemblée générale du 28 octobre 1982, sans que 1'administration ne démontre ni méme n'allégue qu'il
aurait conservé la qualité de gérant de fait ; que cette erreur dans l'appréciation de la situation du contribuable
au regard de la loi fiscale est constitutive d'une faute de nature a engager la responsabilité de I'Etat vis-a-vis de

M. A;

Considérant que 1'administration soutient que M. A a lui-méme commis une faute en ne l'informant pas en
temps utile de sa démission de ses fonctions de cogérant, qui a été portée a la connaissance des tiers seulement
le 17 mars 1985, et que l'intéressé n'a indiqué a I'administration qu'il n'était plus le cogérant de la société depuis
le 28 octobre 1982 que le 22 octobre 1984, date de sa premiére réclamation envoyée au trésorier-payeur
général, puis le 21 décembre 1984 par une lettre adressée a la direction des services fiscaux de la Moselle en
réaction aux actes de poursuite émis a son encontre ; que, toutefois, cette circonstance n'est pas de nature a
exonérer l'administration de sa responsabilité, dés lors que M. A, dont il n'est pas établi qu'il ait recu la
demande de 1'administration l'invitant & désigner les bénéficiaires des revenus distribués par la société, adressée
au siege de celle-ci, a informé I'administration de sa situation dés la réception de la notification des actes de
poursuite, et qu'eu égard a son interprétation des dispositions de l'article 1763 A, l'administration si elle avait
disposé de cette information, ne l'aurait pas déchargé de I'obligation de payer la pénalité en cause ;

Considérant que M. A sollicite I'indemnisation des préjudices résultant de la liquidation de son entreprise
individuelle de terrassements et démolitions, de la perte de ses revenus et de la diminution de ses cotisations de
retraite ; que, toutefois, dés le 27 décembre 1984, le directeur des services fiscaux a fait droit a la demande de
sursis de paiement de M. A et en a avisé le comptable public qui a alors donné mainlevée immédiate des avis a
tiers détenteurs notifiés le 19 décembre 1984 aux organismes bancaires et au principal client de son entreprise ;
que le jugement du tribunal de grande instance de Thionville de conversion en liquidation judiciaire du 29
octobre 1992 indiquait déja que le passif de l'entreprise individuelle de M. A, hors créance fiscale, s'élevait a
567 272,77 francs (86 480,18 euros) ; que le remboursement de la somme acquittée par M. A de 295 883,93
francs (45 107,21 euros), augmentée des intéréts moratoires pour 49 783,02 francs (7 589,37 euros), a été
effectué le 18 juin 1998 en exécution de l'arrét du 30 avril 1998 de la cour administrative d'appel de Nancy qui
a déchargé M. A de l'obligation de payer la pénalité en litige ; que le jugement du tribunal de grande instance de
Thionville du 23 mars 2000 pronongant la liquidation judiciaire de I'intéressé a notamment constaté, pour en
déduire qu'il n'y avait pas lieu d'interrompre la procédure dans l'attente de la décision de la juridiction
administrative sur I'action en responsabilité engagée contre I'Etat par M. A, que son passif s'élevait 2 un
montant de 920 000 francs (140 253,10 euros) représentant presque une année de chiffre d'affaires ; que, dans



ces conditions, le requérant n'établit pas la réalité du lien de causalité directe entre la faute de 1'Etat et la
liquidation de son entreprise ;

Considérant, en revanche, qu'il résulte de I'instruction que, dans les circonstances particuliéres de I'espeéce, M. A
a subi des troubles dans ses conditions d'existence résultant, notamment, de la vente de ses biens, dont son
habitation principale, afin d'apurer le passif de son entreprise aggravé par sa dette fiscale et de 'atteinte & sa
réputation aupres des organismes bancaires et de son principal client auxquels ont été adressés les avis  tiers
détenteurs alors qu'il venait de créer son entreprise personnelle ; qu'il sera fait une juste appréciation du
préjudice qu'il a ainsi subi en lui allouant une somme de 20 000 euros ; que M. A a droit aux intéréts au taux
Iégal sur cette somme a compter de la date de réception, par I'administration, de sa demande préalable
d'indemnisation en date du 4 octobre 1999 ;

Considérant qu'en application des dispositions de l'article 1154 du code civil, la capitalisation des intéréts peut
étre demandée a tout moment devant le juge du fond ; que cette demande prend toutefois effet au plus t6t a la
date a laquelle elle est enregistrée et pourvu qu'a cette date il s'agisse d'intéréts dus au moins pour une année
entiére ; que le cas échéant, la capitalisation s'accomplit & nouveau a l'expiration de chaque échéance ultérieure
sans qu'il soit besoin de formuler une nouvelle demande ; que M. A a demandé la capitalisation des intéréts par
un mémoire du 21 novembre 2008 ; qu'a cette date, les intéréts étaient dus pour au moins une année entiére ;
quil y a lieu, par suite, de faire droit & cette demande tant & cette date qu'a chaque échéance annuelle pour les
intéréts échus postérieurement a cette méme date ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que M. A est fond¢ & soutenir que c'est & tort que, par le jugement
attaqué, le tribunal administratif de Strasbourg a rejeté ses conclusions tendant 4 I'indemnisation des préjudices
que lui aurait causé le comportement fautif de 1'administration dans la mise en oeuvre des dispositions de
l'article 1763 A du code général des impdts ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'espéce, de faire application des dispositions de I'article L.
761-1 du code de justice administrative et de mettre a la charge de I'Etat le versement 38 M. A de la somme de 3
000 euros au titre des frais exposés par lui, tant devant le Conseil d'Etat que devant les juges du fond, et non
compris dans les dépens ;

Documents autorisés : Néant
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Auguste Tartarin, sous-directeur adjoint de la Brigade de lutte contre la délinquance organisée (BLDO) du département de
Haute-Patate, se repose chez lui d’une longue filature, lorsque lui parvient, par la radio de service qu’il a laissée branchée,
la nouvelle qu’une succursale de la Banque Robuchon a été victime d’une attaque par un commando de quatre voyous. Il
prend en toute hate son véhicule de service, garé en bas de I'immeuble ou il réside, et enclenche le gyrophare en vue de
se rendre sur les lieux. S’en approchant, il apercoit une BMW roulant bien au-dela de la vitesse autorisée et s’apergoit
qu’elle accélére encore a sa vue. Persuadé d’avoir affaire a 1’équipe des cambrioleurs de la banque, il décide de prendre la
BMW en chasse. Progressivement distancé, il décide de tirer & trois reprises sur la voiture qu’il poursuit a I’aide de son
arme de service. La derniére balle atteint le chauffeur de la BMW dans le dos, le blessant griévement et faisant dévier le
véhicule vers la devanture du magasin de M. Piston qu’il saccage complétement.

Tartarin s’apergoit que le chauffeur de la BMW était seul & bord. Ne voulant pas renoncer & son idée qu’il s’agissait de
’auteur du cambriolage, il fouille la voiture et essaie de forcer le coffre & partir de la banquette arriére. Un gémissement
de douleur de la victime le raméne a la réalité et il alerte les secours avant d’entreprendre de I’interroger. N’obtenant
aucune réponse, il brutalise 1’intéressé (des témoins diront I’avoir entendu hurler : « des petites frappes comme toi, j’en ai
fait parler pas mal »). Celui-ci réussit & s’emparer de I’arme de service de Tartarin et a faire feu, blessant grievement M.
Giacometti qui s’était approché de la scéne, avant d’étre désarmé et & nouveau frappé brutalement par Tartarin. Les
services de secours de Primura arrivent sur les lieux une heure aprés I’appel. Ils ont en effet été victimes d’une confusion :
Tartarin avait indiqué comme lieu de son appel I’avenue Robert-Schuman (I’homme politique, auteur du discours de
1’Horloge) et I’ambulance s’est d’abord rendue & I’autre bout de ’agglomération, rue Robert-Schumann (le compositeur)
et a ensuite erré dans les rues Schubert, Berlioz et Beethoven, I’ambulancier, qui est mélomane, ayant cru que le policier
avait confondu les musiciens romantiques entre eux, avant de se rappeler I’existence d’une avenue Schuman.

Otto von Kartoffel (ainsi se nomme le chauffeur de la BMW) est conduit & I’hopital universitaire Maurice-Hauriou de
Primura et aussitdt opéré par un interne. L’anesthésiste constatant que le patient réagit mal aux produits courants décide
d’expérimenter un nouveau produit, le Dormivite, qui vient d’obtenir I’agrément des autorités sanitaires frangaises. Le
lendemain, il s’avére que von Kartoffel restera tétraplégique. Les experts sollicités divergent fortement dans leur
explication des causes de la tétraplégie : pour le Dr Isabelle Luciole, celle-ci était inévitable, dés lors que la balle avait
atteint la victime selon un angle fatal pour la moelle épiniére; pour le Dr Justin Dutricot, c’est le retard dans
I’intervention des secours qui a été fatal, tandis que pour le Professeur Sigisbert Duparloir, le produit anesthésique
administré comporte des risques importants, sur lesquels il avait alerté dans un article paru une semaine avant le drame
dans la Revue frangaise d’anesthésiologie comparative.

Vous étes consultés

- par M. Piston, qui veut étre indemnisé de I’important préjudice commercial qu’il a subi (perte d’un stock de
grande valeur exposé dans la vitrine ravagée par la BMW et fermeture du magasin pendant quinze jours pour
réparations diverses en haute saison, juste avant Nogl) ;

- par M. Giacometti qui estime que I’Etat est responsable de ses blessures et des douleurs endurées ;

- par Otto von Kartoffel, sachant que I’enquéte a démontré qu’il n’avait rien & voir avec I’attaque de la Banque.
Robuchon (les auteurs de celle-ci, qui avaient utilisé une Porsche Cayenne, ont fui & 1’étranger avec leur butin),
qu’il avait simplement pris la fuite parce qu’il ne lui restait plus qu’un point de permis de conduire et qu’au
moment ot il a été frappé par la balle, il s’apprétait 2 immobiliser le véhicule devant I’ampleur prise par les
événements. Il veut agir contre Tartarin pris personnellement et contre une collectivité publique qu’il vous
demande de désigner. Il est précisé que les services de secours de Primura sont constitués sous forme
d’établissement public et que I’hdpital Maurice-Hauriou est un établissement public distinct.

Eclairez ces victimes sur les chances de succes de leurs actions en responsabilité.

Documents autorisés : néant



