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Traitez, au choix, I’un des deux sujets suivants :

ler sujet :
Dissertez sur le sujet suivant : Le juge pénal et la qualification des faits

2éme sujet :
Commentez l'arrét suivant :
Cour de cassation chambre criminelle
Audience publique du mercredi 7 janvier 2015
LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par :
- La société Arkema France,

contre l'arrét de la cour d'appel de PAU, chambre correctionnelle, en date du 27 septembre 2012, qui,
pour mise en danger d'autrui, I'a condamnée a 15 000 euros d'amende, a ordonné une mesure de publication, et a

prononcé sur les intéréts civils ;
Vu le mémoire et les observations complémentaires produits ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des articles 6 de la Convention européenne des droits de 'homme
et 593 du code de procédure pénale, ensemble les droits de la défense, manque de base légale ;

(--)

Sur le second moyen de cassation, pris de la violation des articles 223-1 et 223-2 du code pénal, 591 et 593 du code de
procédure pénale, manque de base légale ;

"en ce que l'arrét attaqué a, sur l'action publique, confirmé le jugement en ce qu'il avait déclaré la société Arkema France
coupable de mise en danger d'autrui par personne morale par violation manifestement délibérée d'une obligation
réglementaire de sécurité ou de prudence et condamné cette société & la peine de 15 000 euros d'amende et ordonné, a titre
de peine complémentaire, la publication du dispositif de la décision et, sur l'action civile, I'a condamnée a verser 1 000
euros de dommages-intéréts au syndicat CGT ;




"aux motifs que, selon la notice de poste du Laboratoire Unité, les risques encourus par les operatel.us cous,ts{cnt en
l'inhalation de gaz toxique, briillure chimique, anoxie, coupures et risques liés au déplacement (chule) \que fesmesures)de
protection pour remédier a ces risques consistent a la fois en des mesures de protection collectives, a savoirdes y,
sorbonnes, un analyseur d'oxygene ainsi que du lave-oeil et en des mesures de protection individuelle (sic), que sont des
vétements ou des chaussures de sécurité, des gants, des lunettes et un détecteur portatif H2S ; que la « fiche de données de
sécurité » établie par la société Arkema concernant I'hydrogéne sulfuré (H2S) indique que ce produit est trés toxique par
inhalation et qu'il est dangereux pour I'environnement ; que les premiers secours a donner consistent & amener la victime
a l'air libre, lui administrer de I'oxygéne ou une respiration artificielle, I'hospitaliser en urgence et surveiller la survenance
d'effets retardés, qui sont possibles ; que la fiche réflexe indique la conduite a tenir en cas de détection de H2S , dont
notamment l'utilisation d'une appareil respiratoire individuel ; qu'il résulte des déclarations recueillies lors de I'enquéte,
dont en particulier celles de M. Patrick E..., que la victime, M. F..., était resté seul dans le Laboratoire unité lorsqu'il en est
parti pour se rendre dans la salle de contrdle (cote C19) ; qu'alors méme que le poste de travail comportait des risques #
connus d'inhalation de gaz toxique ou d'anoxie, il apparait que les opérateurs travaillaient de maniére individuelle et
qu'aucune consigne de sécurité, tenant notamment a I'obligation de rester en bindme, n'avait été édictée ; que cette
défaillance est d'autant plus regrettable que selon la fiche de produit relative a I'hydrogene sulfuré établie par I'INERIS sur
les seuils de toxicité aigué, si les études réalisées ont pu permettre d'établir les chiffres correspondants aux seuils des
effets létaux significatifs, des premiers effets létaux et des effets irréversibles, par contre, les seuils des effets réversibles
de I'exposition a de 'H2S ne sont pas déterminés, et ce, quel que soit la durée de l'exposition examinée, allant de 1 & 60
qninutes (cote 8 des piéces de la société Arkema) ; qu'il sera relevé que, de la méme maniere, les textes applicables en

'espece, les articles 223-1 et 223-2 du code pénal, ne visent pas des seuils d'exposition aux produits toxiques ; que la
démonstration théorique contenue dans le rapport d'expertise produit aux débats par la société Arkema, sur les seuils de
concentration en H2S au-dessus desquels des conséquences 1étales ou irréversibles seraient provoquées ne s'applique donc
pas au présent débat, étant de plus relevé que le facteur temps d'exposition a la substance toxique n'est pas considéré dans
cette étude alors qu'a la suite du malaise engendré par 'inhalation d'hydrogeéne sulfuré, la victime aurait pu tomber a terre
et rester inanimée jusqu'a absorber une quantité létale d'H2S ; que ce risque est réel, compte tenu du travail de maniere
individuel des opérateurs ; que l'article 223-1 du code pénal dispose que le fait d'exposer directement autrui 4 un risque
immédiat de mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation ou une infirmité permanente par la violation
manifestement délibérée d'une obligation particuliére « de prudence ou de sécurité » imposée par la loi ou les reglements
est puni d'un an d'emprisonnement et 15 000 euros d'amende ; que cet article 223-1 sanctionne I'exposition a un risque
immeédiat de mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation ou une infirmité permanente et non la survenance
méme de la mort ou de blessures entrainant de telles conséquences ; qu'il suffit que le risque de dommage auquel a été
exposée la victime ait été certain et il n'est pas nécessaire que la survenance d'un tel risque se soit réalisé de manicre
effective dans les faits pour que l'infraction de mise en danger d'autrui soit constituée, celle-ci étant d'ailleurs définie par
le code pénal de maniere distincte par rapport a I'homicide involontaire ou le délit de blessures involontaires ; que le
jour de l'accident, il existait bien pour les personnes travaillant dans le Laboratoire unité un risque réel d'exposition a de
telles conséquences dommageables ; qu'il est constant que l'inhalation d'hydrogeéne sulfuré est de nature a entrainer pour
la victime des conséquences néfastes sur sa santé, voire fatales ; que dés lors, l'exposition certaine a un risque d'inhalation
de ce produit éminemment toxique constitue bien le délit de mise en danger d'autrui ; qu'en conséquence, c'est a juste
titre que la société Arkema a été déclarée coupable des faits reprochés de mise en danger d'autrui par personne morale
(risque immédiat de mort ou d'infirmité) par violation manifestement délibérée d'une obligation reglementaire de sécurité
ou de prudence, et le jugement du tribunal correctionnel de Pau sera confirmé sur ce point ; que sur la peine, compte tenu
de la réelle gravité de l'infraction, touchant a la sécurité des salariés, ainsi que de la spécificité de I'activité exercée par la
société Arkema, entreprise classée « Seveso », il convient de confirmer la décision du tribunal correctionnel de Pau du 15
décembre 2011 qui a condamné la société Arkema a la peine d'amende de 15 000 euros ; qu'il y a lieu en outre, pour les
mémes motifs, d'ordonner 4 titre de peine complémentaires la publication dans la presse écrite de la présente
condamnation, conformément aux dispositions de l'article 131-39, 9°, du code pénal ; que sur l'action civile, le jugement
sera également confirmé, en ce que le syndicat CGT de la société Arkema a été regu en sa constitution de partie civile, la
société Arkema a été déclarée responsable du préjudice subi par la partie civile et a été condamnée a lui verser la somme
de 1 000 euros 4 titre de dommages-intéréts, le tribunal ayant fait une juste appréciation de son préjudice ;

"1°) alors que, selon les dispositions de l'article 223-1 du code pénal, outre la violation manifestement délibérée d'une
obligation particuliére de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le tcglcment la mise en danger d'autry ﬂﬁagssjﬁ "
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"2°) alors que le délit de mise en danger d'autrui n'est constitué que si le manquement défini par l'article 223-1 du code
pénal a été la cause dirc directe et immédiate du risque de mort ou de blessures graves auquel a été exposé autrui ; que 7
Iinsuffisance de motifs équivaut a Jeur absence’; qu'en l'espece, le manquement reproché consistait notamment en la
défaillance du systéme de ventilation ; que la cour d'appel a considéré que le rlsque était réel en raison, non de la
défaillance du systeme de ventilation, mais du travail de maniére 1nd1v1du_§Lu§: de 1'0b11gat10n au demeurant me')'ii'stante et g
ne caractérisant pas la violation d'une obligation pamcuhere de prudence ou de sécurité visée par l'article 223- 1 ducode '
p"é’i‘fﬁl de travailler en bmome de labsence de référence aux seuils d' exp0s1t10 M QStenl‘causc:-:‘i du défaut de
fixation de seuil d'effets réversibles et du fait qu ala su1te du malaise engendre par l'inhalation d' hydrogene sulfuré, la ¢
victime aurait pu tomber a terre et rester 1nammee jusqu'a absorber une quantité létale d'H2S yqu'en statuant ainsi, sans
caractériser le lien direct et lmmedlat entre la violation de l'obllgatxon partlcullere de écurité ou de | rudence iimposée par
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‘du code pénal" ;

223-10et223-2,

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué et des pi¢ces de procédure que, le 17 septembre 2009, M. F..., salarié de la société
Arkema, qui venait de laver un flacon ayant contenu de I'hydrogéne sulfuré, a été pris d'un malaise, ayant entrainé un jour
d'incapacité totale de travail, causé par l'inhalation de ce produit, dont le débit insuffisant du dispositif de ventilation
équipant son local de travail n'avait pas permis la compléte évacuation ; que, poursuivie pour mise en danger d'autrui, en
raison de l'inobservation des prescriptions des articles R. 4222-20, R. 4222-22 et R. 4412-39 du code du travail, la société
sollicité sa relaxe, au motif que, nonobstant cette inobservation, son salari¢ n'avait pas été exposé a un risque immeédiat
{e mort, de mutilation ou d'infirmité permanente, et qu'a supposer méme un tel risque établi, 'existence d'un lien de
ausalité, direct et immédiat, entre celui-ci et la violation de I'obligation particuliére de prudence ou de sécurité lui étant
eprochée n'était pas établie ; que, le tribunal ayant écarté cette argumentation, la société a interjeté appel du jugement la
cqndamnant ;

Attendu que, pour confirmer la déclaration de culpabilité, l'arrét attaqué prononce par les motifs reproduits au moyen ;

Attendu qu'en se déterminant ainsi, par des motifs qui établissent l'exposition d'autrui a un risque de mort, de mutilation
ou d'infirmité permanente, en relation directe et immédiate avec la violation, manifestement délibérée et non contestee,
des dispositions du code du travail visées & la prévention, la cour d'appel a justifié sa décision ;

D'ou il suit que le moyen, qui revient a remettre en question I'appréciation souveraine, par les juges du fond, des faits et
circonstances de la cause, ainsi que des éléments de preuve contradictoirement débattus, ne saurait étre admis ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président le sept janvier deux mille
quinze ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre.
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Traitez au choix I'un des deux sujets suivant :

1) Dissertez sur le sujet : « Le choix de la qualification pénale » ™~ E

2) Commentez I'arrét suivant :
Crim. 18 mars 2014 - ’

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arret sulvant

Statuant sur le pourvoi formé par :

- M. Adel X...

contre l'arrét de la cour d'appel de VERSAILLES, 8e chambre, en date du 21 mai 2013, qui, pour violences, 1'a

condamné & une amende de 2 000 euros et a prononcé sur les intéréts civils ; -

La COUR, statuant ap aprés débats en l'audience publique du 4 février 2014 ou étaient présents dans la formation
prévue a l'article 567-1-1 du code de procédure pénale : M. Louvel, président, Mme Vannier, conseiller
rapporteur, M. Pers, conseiller de la chambre ;

Greffier de chambre : Mme Leprey ;

Sur le rapport de Mme le conseiller VANNIER, les observations de la société civile professionnelle PIWNICA et
MOLINIE, avocat en la Cour, et les conclusions de Mme l'avocat général référendaire CABY ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des articles 6 de la Convention européenne des droits de
'homme, 122-5, 222-11 du code pénal, préliminaire, 591, 593 du code de procédure pénale, défaut de motifs,
mangque de base légale ;

" en ce que l'arrét attaque a déclaré M. X...coupable de violences volontaires ayant entrainé une incapacité
totale de travail de plus de huit jours et I'a condamné & deux milles euros d'amende ;

" aux mofifs que (;) aux termes de l'article 122-5 du code pénal, « n'est pas pénalement responsable la personne
qui, devant une atteinte injustifiée envers elle-méme ou autrui, accomplit, dans le méme temps, un acte
commandé par la nécessité de la 1égitime défense d'elle-méme ou d'autrui, sauf s'il y a disproportion entre les
moyens de défense employés et la gravité de l'atteinte » ; que considérant qu'il ne résulte pas de la procédure
que M. Y... ait menacé, insulté, ni touché M. X...; qu'en revanche seul M. Y... a ét€ blessé, que c'est bien M.
X...qui est venu au contact de ce dernier ; que la violence des coups qu'l a portés sur le pére de son ex
compagne est établie par les déclarations de la victime, qui n'ont pas varié dans le temps et qui sont corroborées
par les constatations médicales faisant état d'une incapacité de trente jours, pour une fracture déplacée de
l'auriculaire de la main droite et une entorse de l'annulaire de la main gauche ; qu'il s'agit donc bien de coups
portés volontairement sans justification par M. X...qui ne s'est trouvé, & aucun moment, dans la situation de
devoir riposter & une quelconque attaque de la part du pére de son ex compagne ; que la gardienne de
l'immeuble, dans son attestation du 22 décembre 2009, atteste qu'il a tordu les doigts de M. Y... aprés l'avoir




<

déja poussé et lui avoir craché dessus ; que celle-ci qui avait essayé de s'interposer pour ranf@ncr le calfe,
indique qu'aprés avoir craché sur M. Y..., il avait continué 4 aller vers-lui, lui avait pris les'th4ins puis était parti
comme un fou, aprés avoir insulté son ex compagne ; que dans ces conditions, I'état de légitime-défense n'est
pas rapporté ; que la thése du prévenu, selon laquelle M. Y... se serait coincé un doigt dans le bracelet de sa
montre, outre qu'elle ait été avancée tardivement le 14 avril 2011, alors que le prévenu ne s'était pas présenté€ au
commissariat de police, suite & la convocation qu'il avait regue, se contentant de répondre par t€léphone, ne
correspond aucunement aux constatations médicales qui relatent une fracture déplacée et une entorse, avec un
déficit fonctionnel de l'auriculaire de la main droite de 30 % ; que le prévenu doit supporter les conséquences
involontaires de violences volontaires qu'il a commises ; qu'au vu de ce qui précéde, il convient de déclarer M.
X...coupable des faits dont il est prévenu et de confirmer le jugement entrepris sur la déclaration de culpabilité ;
qu'en revanche, infirmant le jugement entrepris sur la peine, la cour, prenant en compte la personnalité du
prévenu qui est primaire, le condamne a une peine de 2000 euros d'amende (;) ;

" aux motifs adoptés que « (;) le prévenu a été cité par acte d'huissier, en date du 19 avril 2012, a la requéte du
procureur de la République, délivré a parquet LRAR internationale ; que M. X...n'a pas comparu mais est
réguliérement représenté par son conseil muni d'un mandat ; qu'il y a lieu de statuer contradictoirement a son
égard. Il est prévenu d'avoir 4 Asniéres-sur-Seine, le 16 décembre 2009, en tout cas sur le territoire national
depuis temps n'emportant pas prescription, volontairement exercé des violences sur M. Y... ayant entrainé une
incapacité totale de travail de plus de huit jours, en I'espéce 30 jours fait prévus par l'article 222-11 du code
pénal, et réprimés par 'article 222-11, article 222-44, article 222-45, article 22-47, alinéa 1, du code pénal ; que
le 16 décembre 2009, M. X...déposait plainte au commissariat du 16¢éme arrondissement de Paris contre X pour
insultes, menaces et violences volontaires ; qu'il indiquait que, ce jour-13, il ramenait sa fille au domicile de la
famille de son ex compagne, aprés l'avoir prévenue de son retard en raison d'un accident sur le périphérique ;
que la mére de l'enfant récupérait I'enfant en bas de l'immeuble accompagnée de son pere M. Y., et de la
gardienne, également nourrice de l'enfant ; qu'il indiquait avoir été insulté par le pére de son ex compagne,
l'avoir repoussé & deux reprises et lui avoir craché dessus ; que le pére de I'ex compagne s'était ensuite plaint
d'avoir deux doigts cassés lors de la bousculade ; que le 17 décembre 2009, M. Y... se présentait au
commissariat d'Asniéres-sur-Seine pour déposer plainte contre M. X...pour violences volontaires ; qu'il
indiquait que la veille une altercation s'était produite, en bas de son domicile, ol résidaient temporairement sa
fille et sa petite fille, avec M. X...au cours de laquelle ce dernier lui aurait volontairement et violemment saisi et
tordu les auriculaires et annulaires de chaque main ; que M. Y... remettait en place son auriculaire droit depuis,
aprés le départ de M. X..., se rendait au centre chirurgical d'Asniéres ; que le médecin diagnostiquait une
entorse de l'annulaire gauche et une fracture de l'auriculaire droit et délivrait un certificat médical établissant
une incapacité totale de travail de 60 jours ; que le 19 décembre 2009, 1'Unité Médico-Judiciaire Argenteuil
constatait les mémes blessures et fixait une incapacité totale de travail de 30 jours ; que les investigations
caractérisaient une situation conflictuelle liée 4 la séparation du couple et a I'enfant ; que les services de police
tentaient de convoquer M. X..., sans succés entre le 03 février 2010 et le 14 avril 2011 ; que le 14 avril 2011, M.
X...contactait les services de police indiquant qu'il résidait en Suisse, que les relations avec la mére de sa fille
s'étajent apaisées et qu'il souhaitait abandonner les poursuites ; que, sur les faits, il indiquait que le doigt de M.
Y... s'était coincé dans le bracelet de sa montre ; que la procédure était classée sans suite par le parquet en raison
des recherches infructueuses ; que la plainte diligentée suite & la plainte de M. Y... était transmise au parquet,
qui décidait en mars 2012 de poursuivre M. X...du chef de violences ayant entrain¢ une incapacité totale de
travail supérieure a huit jours ; que l'affaire était renvoyée une premiére fois le 22 juin 2012, a la demande du
prévenu en raison de son état de santé et dans l'attente de la décision prise dans le cadre de la plainte déposée
initialement par celui-ci ; que le conseil dy prévenu sollicitait un nouveau renvoi a l'audience de renvoi du9
novembre 2012 invoquant un entretien d'embauche le méme jour ; qu'au regard de l'ancienneté des faits et du
précédent renvoi déja autorisé, de la présence de la partie civile résidant désormais en province, le renvoi
sollicité n'a pas été accordé, M. X...pouvant, informé de la date d'audience depuis cinq mois, demander le report
de I'entretien d'embauche de quelques heures (rendez-vous prévu & 11 H 00, l'audience débutant a 09 H 00) ; sur
l'action publique : Il ressort de la procédure et des débats que les faits sont parfaitement caractérisés ; que M.
Y... démontre a I'audience la maniére dont les faits se sont déroulés, et notamment la maniére dont M. X...a saisi
ses doigts et a occasionné les blessures. Muni d'un pouvoir de représentation, le conseil du prévenu souligne le
caractére non intentionnel des violences, survenues au cours d'une bousculade, reprenant la version du doigt
coincé par le bracelet-montre, et émet des doutes sur la cohérence de la démonstration de M. Y... ; que les
déclarations constantes de M. Y... sur le déroulement des faits et les deux certificats médicaux établis par des




professionnels écartent la thése dcvc]oppee par M. X.. .selon laquelle le petit doigt de la vig@ime se serait pris
-dans le bracelet de la-mentre ; qu'en effet, il ne s'agit pas d'un seul doigt de chaque main (auffeulaire de la main
droite et annulaire de la main gauche) : que le prévenu ne portant pas une montre a clque poignet, les
blessures graves subies par M. Y..., dont une fracture, ne peuvent donc s'expliquer ainsi ; que, par ailleurs,
J'explication donnée par M. X...ne ﬁgure pas dans la plainte initiale et est développée, pour la premiére fois,
plus de seize mois aprés les faits ; qu'il conviendra donc d'entrer en voie de condamnation & 1'égard de M.
X...pour les faits reproches et de le condamner a la peine d'emprisonnement de six mois eu égard a la gravité
des faits ; ; que le casier judiciaire de M. X...ne portant trace d'aucune condamnation, il conv1ent d'assortir la
peine du sursis simple ;

sur I'action civile : M. Y..., assisté de son conseil, se constitue partie civile pour demander, par conclusions
déposées a l'audience, la condamnation de M. X...a lui payer la somme de 5 000 euros a titre d'indemnité
provisionnelle et de 1 000 euros sur le fondement de l'article 475-1 du code de procédure pénale, outre la
désignation d'un expert judiciaire afin d'évaluer son entier préjudice ; que la partie civile sera déclarée recevable
en sa constitution de partie civile et le prévenu entiérement responsable des préjudices dont celle-ci a été
directement et personnellement victime en conséquence de l'infraction commise ; que le tribunal désignera un
expert judiciaire afin d'évaluer les préjudices subis par la partie civile, selon mission ci-dessous, de fixer
lindemnité provisionnelle a la somme de 5 000 euros que M. X...devra verser 2 M. Y..., de fixer la provision a
valoir sur la rémunération de l'expert a la somme de 400 euros & verser par Y... Jean-Marcel dans un délai de
deux mois ; qu'il conviendra également de recevoir la constitution de la partie civile de la caisse primaire
d'assurance maladie et de réserver ses droits. (;) » ;

" 1°) alors qu'en énongant, pour écarter la 1égitime défense et entrer en voie de condamnation du chef de
violence, qu'il ne résulte pas de la procédure que M. Y... ait menacé, insulté ni touché M. X..., qu'en
conséquence c'est ce dernier qui est venu au contact de M. Y..., quand l'attestation de Mme Y... ;, produite par la
partle civile-mentionnait un « jeu de mains », qu'ils s'étaient poussés mutuellement et le soit-transmis adressé
par le commissariat d'Asniéres au procureur de la République de Nanterre, des « Vlolences réciproques », la
cour d'appel a statué par de motifs contradictoires ;

" 2°) alors que, pour caractériser les violences reprlmées par l'article 222-11 du code pénal, les juges du fond
doivent relever une incapacité totale de travail de plus de huit jours ; qu'en déclarant M. X...coupable de ce chef
tout en confirmant le jugement ayant ordonné une expertise, confiant a I'expert la mission de « préciser la durée
de I'incapacité totale de travail », la cour d'appel a méconnu les dispositions susvisées " ;

Sur le second moyen de cassation, pris de la violation des articles 6 de la Convention européenne des droits de
I'homme et des libertés fondamentales, préliminaire, 2, 591 et 593 du code de procédure pénale, 1382 du code
civil, absence de motifs, défaut de base légale ;

" en ce que l'arrét attaqué a déclaré M. X...responsable du préjudice subi par M. Y... et I'a condamné 2 lui payer
la somme de 5 000 euros a titre de provision ;

" aux motifs que (;) aux termes de l'article 122-5 du code pénal, « N'est pas pénalement responsable la personne
qui, devant une atteinte injustifiée envers elle-méme ou autrui, accomplit, dans le méme temps, un acte
commandé par la nécessité de la 1égitime défense d'elle-méme ou d'autrui, sauf s'il y a disproportion entre les
moyens de défense employés et la gravité de l'atteinte » ; que considérant qu'il ne résulte pas de la procédure
que M. Y... ait menacé, insulté, ni touché M. X...; qu'en revanche seul M. Y... a été blessé, que c'est bien M.
X...qui est venu au contact de ce dernier ; que la violence des coups qu il a portés sur le pére de son ex
compagnc cst établic par Ics déclarations de la victime, qui n'ont pas varié dans le temps et qui sont corroborées
par les constatations médicales faisant état d'une incapacité de trente jours, pour une fracture déplacée de
l'auriculaire de la main droite et une entorse de l'annulaire de la main gauche ; qu'il s'agit donc bien de coups
portés volontairement sans justification par M. X...qui ne s'est trouvé, a aucun moment, dans la situation de
devoir riposter a une quelconque attaque de la part du pére de son ex compagne ; que la gardienne de
l'immeuble, dans son attestation du 22 décembre 2009, atteste qu'il a tordu les doigts de M. Y... aprés 'avoir
déja pousse et lui avoir craché dessus ; que celle-ci qui avait essayé de smterposer pour ramener le calme,
indique qu'apres avoir craché sur M. Y..., il avait continué a aller vers lui, lui avait pris les mains puis était parti
comme un fou, aprés avoir insulté son ex compagne ; que dans ces conditions, 1'état de 1égitime défense n'est
pas rapporté ; que la thése du prévenu, selon laquelle M. Y... se serait coincé un doigt dans le bracelet de sa
montre, outre qu'elle ait été avancée tardivement le 14 avril 2011, alors que le prévenu ne s'était pas présenté au
commissariat de police, suite & la convocation qu'il avait regue, se contentant de répondre par téléphone, ne
correspond aucunement aux constatations médicales qui relatent une fracture déplacée et une entorse, avec un




déficit fonctionnel de l'auriculaire de la main droite de 30 % ; que le prévenu doit supporter les:conséquences
involontaires de violences volontaires qu'il a commises ; qu'au vu de ce qui précede, il convigt de déclarer M.
X...coupable des faits dont il est prévenu et de confirmer le jugement entrepris sur la déclaratign de culpabilité ;
qu'en revanche, infirmant le jugement entrepris sur la peine, la Cour, prenant en compte l& personnalité du
prévenu qui est primaire, le condamne & une peine de 2000 euros d'amende (;,) ;

" aux motifs adoptés que (;) Le prévenu a été cité par acte d'huissier, en date du 19 avril 2012, a la requéte du
procureur de la République, délivré a parquet LRAR internationale ; que M. X...n'a pas comparu mais est
réguliérement représenté par son conseil muni d'un mandat ; qu'il y a lieu de statuer contradictoirement a son
égard. 11 est prévenu d'avoir A Asniéres-sur-Seine, le 16 décembre 2009, en tout cas sur le territoire national
depuis temps n'emportant pas prescription, volontairement exercé des violences sur M. Y... ayant entrainé une
incapacité totale de travail de plus de huit jours, en l'espece trente jours fait prévus par l'article 222-11 du code
pénal, et réprimés par l'article 222-11, article 222-44, article 222-45, article 22-47, alinéa 1, du code pénal ; que
le 16 décembre 2009, M. X...déposait plainte au commissariat du 16¢me arrondissement de Paris contre X pour
insultes, menaces et violences volontaires ; qu'il indiquait que, ce jour-13, il ramenait sa fille au domicile de la
famille de son ex compagne, aprés 1'avoir prévenue de son retard en raison d'un accident sur le périphérique ;
que la mére de l'enfant récupérait l'enfant en bas de l'immeuble accompagnée de son pére M. Y..., et de la
gardienne, également nourrice de l'enfant. Il indiquait avoir été insulté par le pére de son ex compagne, l'avoir
repoussé a deux reprises et lui avoir craché dessus ; que le pere de I'ex compagne s'était ensuite plaint d'avoir
deux doigts cassés lors de la bousculade ; que le 17 décembre 2009, M. Y... se présentait au commissariat
d'Asniéres-sur-Seine pour déposer plainte contre M. X...pour violences volontaires ; qu'il indiquait que la veille
une altercation s'était produite, en bas de son domicile, ol résidaient temporairement sa fille et sa petite fille,
avec M. X..au cours de laquelle ce dernier lui aurait volontairement et violemment saisi et tordu les
auriculaires et annulaires de chaque main ; que M. Y... remettait en place son auriculaire droit depuis, aprés le
départ de M. X..., se rendait au Centre chirurgical d'Asniéres ; que le médecin diagnostiquait une entorse de
I'annulaire gauche et une fracture de l'auriculaire droit et délivrait un certificat médical établissant une
incapacité totale de travail de 60 jours ; que le 19 décembre 2009, I'unité médico-judiciaire Argenteuil constatait
les mémes blessures et fixait une incapacité totale de travail de 30 jours ; que les investigations caractérisaient
une situation corflictuelle liée & la séparation du couple et a l'enfant ; que les services de police tentaient de
convoquer M. X..., sans succés entre le 3 février 2010 et le 14 avril 2011 ; que le 14 avril 2011, M.
X...contactait les services de police indiquant qu'il résidait en Suisse, que les relations avec la meére de sa fille
s'étaient apaisées et qu'il souhaitait abandonner les poursuites ; que, sur les faits, il indiquait que le doigt de M.
Y... s'était coincé dans le bracelet de sa montre ; que la procédure était classée sans suite par le parquet en raison
des recherches infructueuses ; que la plainte diligentée suite & la plainte de M. Y... était transmise au parquet,
qui décidait en mars 2012 de poursuivre M. X...du chef de violences ayant entrainé une incapacité totale de
travail supérieure a huit jours ; que l'affaire était renvoyée une premiére fois le 22 juin 2012, a la demande du
prévenu en raison de son état de santé et dans l'attente de la décision prise dans le cadre de la plainte déposce
initialement par celui-ci ; que le conseil du prévenu sollicitait un nouveau renvoi a l'audience de renvoi du 9
novembre 2012 invoquant un entretien d'embauche le méme jour ; qu'au regard de l'ancienneté des faits et du
précédent renvoi déja autorisé, de la présence de la partie civile résidant désormais en province, le renvoi
sollicité n'a pas été accordé, M. X...pouvant, informé de la date d'audience depuis 5 mois, demander le report de
l'entretien d'embauche de quelques heures (rendez-vous prévu a 11H00, l'audience débutant a 9 H 00) ; sur
l'action publique : il ressort de la procédure et des débats que les faits sont parfaitement caractérisés ; que M.
Y... démontre 4 l'audience la maniére dont les faits se sont déroulés, et notamment la maniére dont M. X...a saisi
ses doigts et a occasionné les blessures. Muni d'un pouvoir de représentation, le conseil du prévenu souligne le
caractére non intentionnel des violences, survenues au cours d'une bousculade, reprenant la version du doigt
coincé par le bracelet-montre, et émet des doutes sur la cohérence de la démonstration de M. Y... ; que les
déclarations constantes de M. Y... sur le déroulement des faits et les deux certificats médicaux établis par des
professionnels écartent la thése développée par M. X...selon laquelle le petit doigt de la victime se serait pris
dans le bracelet de la montre ; qu'en effet, il ne s'agit pas d'un seul doigt de chaque main (auriculaire de la main
droite et annulaire de la main gauche) ; que le prévenu ne portant pas une montre a chaque poignet, les
blessures graves subies par M. Y..., dont une fracture, ne peuvent donc s'expliquer ainsi ; que, par ailleurs,
l'explication donnée par M. X...ne figure pas dans la plainte initiale et est développée, pour la premicre fois,
plus de seize mois aprés les faits. Il conviendra donc d'entrer en voie de condamnation a I'égard de M. X...pour
les faits reprochés, et de le condamner 4 la peine d'emprisonnement de six mois eu égard a la gravité des faits ;




que le casier judiciaire de M. X...ne portant trace d'aucune condamnation, il convient d'assortir la peine du
sursis simple ; :
sur l'action civile : M. Y..., assisté de son conseil, se constitue partie civile pour demander, par conclusions
déposées a l'audience, la condamnation de M. X...a lui payer la somme de 5 000 euros & titre d'indemnité
provisionnelle et de 1 000 euros sur le fondement de l'article 475-1 du codmoutre la
désignation d'un expert judiciaire afin d'évaluer son entier préjudice ; que la partie civile sera déclarée recevable
en sa constitution de partie civile et le prévenu entiérement responsable des préjudices dont celle-ci a été
directement et personnellement victime en conséquence de l'infraction commise ; que le tribunal désignera un
expert judiciaire afin d'évaluer les préjudices subis par la partie civile, selon mission ci-dessous, de fixer
l'indemnité provisionnelle a la somme de 5 000 euros que M. X...devra verser 4 M. Y..., de fixer la provision a
valoir sur la rémunération de l'expert a la somme de 400 euros a verser par Y... Jean-Marcel dans un délai de
deux mois ; qu'il conviendra également de recevoir la constitution de la partie civile de la caisse primaire
d'assurance maladie et de réserver ses droits. (;) ;
" 1°) alors que, la contradiction de motifs équivaut a leur absence ; qu'en énoncant, pour écarter tout partage de
responsabilité entre M. X...et M. Y..., que « le jeu de mains qu'l 11 invoque pour ce faire ne résulte pas de la
procédure » quand il est mentionné par l'attestation de Mme Y... ainsi que par le soit-transmis adressé par e
commissariat d'Asniéres au procureur de la République de Nanterre qui qualifiait les faits de « violences
réciproques », la cour d'appel a statué par de motifs contradictoires ;
" 2°) alors que méme en I'absence de leg1t1me défense caractérisée au sens de l'article 122-5 du code pénal, les
juges du fond doivent rechercher si les agissements fautifs de la victime n'ont pas concouru a la réalisation du
_dommage et ne justifient pas un partage de responsab:hte dans s une proportion qu'il leur appartient d'apprécier ;
qu'en se bornant & énoncer, pour écarter tout partage de responsabilité entre M. X...et M. Y..., que ce dernier
n'aurait pas participé a la réalisation de son propre préjudice, dans la mesure ou le « jeu de mains » qu'il
invoquait ne serait pas établi sans rechercher si ce dernier n'avait pas, en proférant des insultes et des invectives
& l'encontre de M. X..., commis une faute ayant concouru  la réalisation de son propre dommage, la cour
d'appel n'a pas justifié sa décision " ;
Les moyens étant réunis ;
Attendu que les énonciations de 'arrét attaqué, partiellement reprises aux moyens, mettent la Cour de cassation
en mesure de s'assurer que la cour d'appel a, par des motifs dépourvus d'insuffisance comme de contradiction,
rejeté l'existence de la a légitime défense, caractérisé en tous ses éléments le deht dont elfe a declare le prevenu
coupable et écarté toute faute de la victime ; o
(D ou il suit que les moyens, qui se bornent & remettre en question I'appréciation souveraine, par les juges du

fond, des faits et circonstances de la cause, ainsi que des éléments de preuve contradictoirement débattus, ne
sauraient étre admis ;

Et attendu que 1'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président le dix-huit mars

deux mille quatorze ;
En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;
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Coursde Aa K

DROIT PENAL

Durée de I’épreuve : 3 heures. SUJET RECTO VERSO

(Seul I'usage du code pénal est autorisé, sans aucune annotation personnelle)

Traiter au choix I'un des deux sujets suivants :

*Sujet théorique : « Le déclin du principe de légalité »

*Sujet pratique : Commentaire de I’arrét suivant : Cass. Crim., 11 octobre 2011

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par :00- La société Electricité de France,[] Ocontre I'arrét de la cour d'appel de
FORT-DE-FRANCE, chambre correctionnelle, en date du 16 septembre 2010, qui, pour homicide involontaire,
'a condamnée a 30 000 euros d'amende ;]

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation des articles 121-2, 121-3, 221-6 du code pénal,
préliminaire, 515, 551, 591 & 593 du code de procédure pénale, L. 230-2 du code du travail, (désormais articles
L.4121-1 et L. 4121-2), 6 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales,
défaut de base 1égale, violation de la loi ;000 "en ce que l'arrét attaqué a confirmé le jugement déféré sur I'action
publique ayant déclaré la société EDF, personne morale, coupable du délit d'homicide involontaire et I'ayant
condamnée a la peine de 30 000 euros d'amende ;[]0"aux motifs que, sur la mise en jeu de la responsabilité
pénale de la société EDF, les premiers juges ont opéré une exacte application du droit aux faits en considérant
que l'omission dans la prévention afférente a la société EDF de lidentité des auteurs ayant commis des
manquements constitutifs du délit d'homicide, n'est pas de nature a faire grief, dés lors que l'infraction n'a pu
&tre commise que par ses organes ou représentants, en l'espéce MM. X... et Y... ; que cela est d'autant plus vrai
4 présent que le manquement de ceux-ci & une obligation de sécurité résulte désormais d'une décision de justice
devenue définitive ; que ces premiers juges ont aussi a juste titre estimé que le statut de ces derniers et leurs
attributions clairement définies en font des représentants de la société EDF, nonobstant l'absence formelle de
délégation de pouvoirs ;00"

Alors que les personnes morales sont pénalement responsables des infractions commises pour leur compte par
les personnes physiques disposant d'un pouvoir de diriger et d'engager la personne morale a I'égard des tiers,
agissant ainsi en qualité de représentants de celle-ci ; qu'en retenant que MM. Y... et X... avaient la qualité de
représentants de la société EDF, engageant ainsi la responsabilité pénale de cette personne morale, en raison de
leur statut et de leurs attributions, sans en préciser le contenu ni caractériser en quoi le statut et les attributions
de ces deux agents de maitrise conduiraient & leur voir reconnaitre un pouvoir de direction et de représentation
de la société EDF, la cour d'appel n'a pas légalement justifié sa décision ;J0[...]



Vu l'article 593 du code de procédure pénale ;00 Attendu que tout jugement ou arrét doit comporter les motifs
propres a justifier la décision ; que l'insuffisance ou la contradiction des motifs équivaut a leur absence
;U0Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué que, le 29 avril 2004, & Ducos (Martinique), alors que M. Z...,
employé temporaire de la société Travaux électriques martiniquais (TEM) & laquelle la société Electricité de
France (EDF) avait fait appel pour procéder au remplacement d'isolateurs et de parafoudres, faisait l'ascension
d'un poteau électrique, sa longe a heurté des conducteurs du réseau encore placés sous tension, provoquant une
forte décharge é€lectrique qui, en lui faisant lacher prise, a entrainé sa chute mortelle d'une hauteur de 8,40
metres du sol ;0

Attendu que MM. X... et Y..., agents de la société EDF chargés de procéder conjointement aux différentes
opérations préalables aux travaux effectués par M. Z..., ont été déclarés coupables d'homicide involontaire pour
avoir, dans le cadre du travail, par manquement a une obligation de sécurité ou de prudence imposée par la loi
ou le réglement, provoqué la mort de M. Z..., faute pour eux de s'étre assurés de la mise hors tension d'un
poteau €lectrique sur lequel ils avaient laissé I'employé intervenir ;010

Attendu que, pour confirmer le jugement ayant condamné la société EDF pour homicide involontaire, 1'arrét
retient, notamment, que I'infraction a été commise par MM. X... et Y..., qui, leur statut et leurs attributions étant
clairement définis, étaient les représentants de la société EDF "nonobstant I'absence formelle de délégation de
pouvoirs" ; 00

Mais attendu qu'en pronongant ainsi, sans mieux s'expliquer sur l'existence effective d'une délégation de
pouvoirs ni sur le statut et les attributions des agents mis en cause propres a en faire des représentants de la
personne morale, au sens de l'article 121-2 du code pénal, la cour d'appel n'a pas justifié sa décision ;00

D'ou il suit que la cassation est encourue ;000Par ces motifs :[JLJCASSE et ANNULE, en toutes ses
dispositions, I'arrét susvisé de la cour d'appel de Fort-de-France, en date du 16 septembre 2010.
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2° année Licence droit
Coursde AaK

DROIT PENAJAL

Durée de I’épreuve : 3 heures.

Veuillez traiter les deux questions suivantes :

1. Commenter I'article 121-4 du Code pénal {sur 15 points) :
"Est auteur de l'infraction la personne qui :
1° Commet les faits incriminés ; ‘
2° Tente de commettre un crime ou, dans les cas prévus par la loi, un délit.

2. Les peines correctionnelles applicables aux personnes physiqgues (sur 5 points)”

Document autorisé : CODE PENAL.
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2° année Licence droit |
Coursde AakK Y

Durée de I’épreuve : 3 heures
Document autorisé : Code pénal

Veuillez traiter les deux questions suivantes :
1. Dissertation juridique (sur 15 points) :

Les causes d’impunité

2. Les criteres de la personnalisation de la peine (sur 5 points)
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Durée de ’épreuve : 3 heures

Document autorisé : Code pénal

Veuillez résoudre les deux cas pratigues suijvants :

1. La crise économique ayant conduit & une réduction drastique des
commandes adressées & son entreprise, Jimmy L. vient d’étre licencié. Il en veut
beaucoup & son patron, Paul T., et décide de lui «régler son compte ». Il
contacte alors Erwann S. et lui promet de lui céder sa prime de licenciement s’il
enléve Paul T. et le tue.

Les deux hommes se rencontrent & trois reprises dans un café. Erwann S.
ayant donné son accord dés la premiére rencontre, la deuxiéme est consacrée a
une description de Paul T. et de ses habitudes, que Jimmy L. connait bien. Lors
de la troisieéme rencontre, Jimmy L. remet 4 Erwann S. la moitié de la somme
convenue. N’ayant jamais eu I’intention d’attenter & la vie de Paul T. (il voulait
simplement gagner de ’argent facilement), Erwann S. avertit ce dernier et
disparait dans la nature.

Les comportements de Jimmy L. et Erwann S. sont-ils punissables ?

2. Le 1% mai a été organisée a Nixheim, comme chaque année, une
kermesse en plein air, a l'initiative du comité des fétes de la commune. Un orage
brutal a contraint les participants & se réfugier sous une béche attachée a un gros
platane. Sous la violence de ’orage, I’arbre a été déraciné et s’est abattu sur le
public, blessant plusieurs personnes, certaines mortellement.

Le procureur de la République envisage de poursuivre & la fois le maire et
la commune pour homicide et blessures involontaires. Les alertes
météorologiques émanant de la Préfecture annongaient en effet ce jour-la des
rafales de vent d’une vitesse exceptionnelle de 108 kmv/h alors que le seuil de
résistance d’une tente est de 100 km/h environ.

Qu’en pensez-vous ?
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Durée de I"épreuve : 3 heures
Document autorisé : ndant
Sujet sur deux pages.

Exercice : Résoudre le cas pratique

Carrie, Samantha, Charlotte et Miranda qui se marie dans quelques jours sont des amies de
longue date. Cependant depuis quelques temps, rien ne va plus entre elles. En effet, Samantha
a été surprise le 2 mai 2008 dans les bras de Roger, I’ami attitré de Carrie. Rendue furieuse
par le comportement de Roger et plus encore par la trahison de son amie, Carrie décide de se
venger dés le lendemain.

Comme il avait été convenu que Samantha se rendrait en voiture avec Roger au mariage de
Miranda puisque Carrie, témoin de la mariée devait y étre bien avant, Carrie voit 13 une bonne
occasion 2 saisir.

Connaissant le parcours que doivent suivre Roger et Samantha, Carrie décide de s’arréter sur
le bas c6té de la route et de feindre d’étre tombée en panne. Arrivent Miranda et Roger qui
s’arrétent. Une vive altercation s’ensuit. Soudain, Carrie sort de son sac 2 main une arme a feu
et tire en direction de Samantha. La balle traverse la téte de Samantha et finit sa trajectoire
dans I’épaule de Roger. Samantha décéde sur le coup. Roger, quant 4 lui, subit une délicate
intervention chirurgicale a la suite de laquelle il sera hospitalisé quatre-vingt quinze jours.
Miranda, dont le mariage a été retardé, en veut terriblement & Carrie. Elle décide alors de
plastiquer le domicile de Carrie. Cela ne lui pose guére de probléme, car elle a le double des
clefs pour arroser les plantes de Carrie lorsque cette derniére part en vacances. Connaissant
les habitudes de son amie qui passe tous ses jeudis soirs dans un club de gymnastique, de 19h
a21h, elle programme le minuteur pour que I’explosion ait lieu le jeudi 8 mai 4 20h00.
Restée en bas a attendre dans sa voiture, Miranda constate qu’a I’heure prévue rien ne se
produit. Sans doute a-t-elle commis une erreur de manipulation ! Fort dépitée, elle rentre chez
elle. Peu apres Charlotte I’appelle pour savoir si le pain de plastique qu’elle lui avait fourni a
été utile. ‘

Analysez la situation pénale des intéressées en tenant compte du fait que Miranda prétend
depuis quelques temps entendre des voix.



: 5 PO/
Articles a consulter : a4

Art. 221-1 Code Pénal : «le fait de donmer volOntai
meurtre. Il est puni de trente ans de réclusion criminelle ».

Art. 221-3 Code Pénal : « le meurtre commis avec préméditation constitue un assassinat. 11 est
puni de la réclusion criminelle a perpétuité ».

Art. 222-11 Code Pénal : «les violences ayant entrainé une incapacité totale de travail
pendant plus de huit jours sont punies de trois ans d’emprisonnement et de 45 000 euros
d’amende ».

Art. 222-12 Code Pénal : « I’infraction définie & l'article 222-11 est punie de cing ans
d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende lorsqu’elle est commise: [...] 6° par le
conjoint ou le concubin de la victime ou le partenaire li€ & la victime par un pacte civil de
solidarité ; 10° avec usage ou menace d’une arme ; [...] Les peines sont portées 4 sept ans
d’emprisonnement et & 100 000 euros d’amende lorsque cette infraction est commise dans
deux des circonstances prévues aux 1° et suivants du présent article ».

Art. 222-19 Code Pénal: «le fait de causer & autrui, dans les conditions et selon les
distinctions prévues par [article 121-3, par maladresse, imprudence ou inattention ou
manquement & une obligation de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou le réglement,
une incapacité totale de travail pendant plus de trois mois est puni de deux ans
d’emprisonnement et de 30 000 euros d’amende ».

Art. 322-6 Code Pénal : «la destruction, la dégradation ou la détérioration d’un bien
appartenant & autrui par ’effet d’une substance explosive, d’un incendie ou de tout autre
moyen de nature 4 créer un danger pour les personnes est punie de dix ans d’emprisonnement
et de 150 000 euros d’amende ».

Art. 322-11 Code Pénal : « la tentative du délit prévu par ’article 322-6 est punie des mémes
peines ».

Art. 7 Code de procédure pénale (ancienne rédaction): « En matiére de crime, ’action
publique se prescrit par 10 années révolues a compter du jour ot le crime a été commis (...) ».
Art. 7 Code de procédure pénale (rédaction issue de la loi du 5 mai 2008) : « En matiére de
crime, 1’action publique se prescrit par 15 années révolues 4 compter du jour ot le crime a été
commis ».

“la mort & autrui constitue un



UNIVERSITE DE STRASBOURG ‘ FACULTE DE DROIT, DE SCIENCES
POLITIQUES ET DE GESTION

Mme NORD-WAGNER MAI 2010

2° année Licence droit
CoursdeLaZ g~

Durée de I’épreuve : 3 heures.

CHOISISSEZ L’UNE DES DEUX DISSERTATIONS SUIVANTES :

L’infraction impossible

ou

La non-rétroactivité de la loi pénale

Document autorisé : Code Pénal
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DROIT PEN

Durée de ’épreuve : 3 heures.

SUJET : Dissertation

L'irresponsabilité pénale pour cause de trouble mental.

Document autorisé : CODE PENAL.



UNIVERSITE ROBERT SCHUMAN FACULTE DE DROIT, DE SCIENCES
DE STRASBOURG ' POLITIQUES ET DE GESTION

Mme NORD-WAGNER MAI 2009

Durée de I’épreuve : 3 heures.

Traitez, au choix, I'un des deux sujets suivants :

1" SUJET :
L'importance du résultat dans la répression de l'infraction pénale.

2°SUJET :
Principe de Iégalité criminelle et interprétation stricte de Ia loi pénale.

Document autorisé : CODE PENAL.
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Mme NORD-WAGNER 2T MAI 2008
2° année licence droit
CoursdelLaz  —_

DROIT PENA{A

Durée de ’épreuve : 3 heures

Traitez, au choix, I'un des deux sujets suivants :

1¥ SUJET : Dissertation
Légitime défense et état de nécessité.

2° SUJET : Résoudre le cas pratique suivant

Aprés une longue vie bien remplie, José Mové et Tobias Crown coulent des jours tranquilles a la maison de
retraite des Lilas. Les journées semblent en réalité un peu trop longues & nos deux papis en mal d’action. Se
rappelant de leur jeunesse, ils se remémorent les aventures d’Arséne Lupin, incarné 3 I"écran par leur idole
Georges Descriéres. Une idée traverse Pesprit de José. Et s’ils faisaient comme leur héros, s’ils devenaient eux-
aussi des gentlemen-cambrioleurs. Ils prévoient pour commencer un cambriolage facile. Tobias Crown était
gardien de la maison de Ratko Lectioneur, grand amateur d’art. Il a conservé les clés de Ia demeure. II suffira
de profiter de I’absence de Ratko, qui part tous les week-ends & Deauville, pour s’introduire chez luj et prendre
n’importe quel tableau se trouvant au mur. Les choses seront d’autant plus faciles que Ratko a toujours refusé
Iinstallation d’alarmes dans sa demeure. Malheureusement, José ne pourra pas participer a la phase active du
projet. En effet ses rhumatismes ne lui permettent pas d’avoir Iagilité nécessaire 3 I’opération. Tobias ne
pourra compter que sur son petit-fils, Kevin, 17 ans, qui fera le guet pour voir si personne n’approche de la
aison.

samedi 5 avril, Kevin et son grand-pére se rendent 4 la demeure de Ratko. Pendant que Kevin surveille la
rue, Tobias réussit a ouvrir la porte avec les clés de José. Il se trouve enfin en face des tableaux tant convoités,
mais au moment ol il s’appréte a s’emparer de ce qu’il pense &tre un Renoir, il entend un bruit suspect et voit
arriver sur lui Choupette, le Yorkshire de Ratko. Celui-ci lui mord le mollet. Tobias essaie de s’en débarrasser
tant bien que mal et envoie Choupette s’écraser contre le mur. Le malheureux chien ne survivra pas a ses
blessures. Devant tant d’adversité, Tobias prend peur et s’enfuit de la maison sans prendre aucun tableau. Il
rentre 4 la maison de retraite avouer son échec 4 son ami José,
De retour de week-end, Ratko découvre avec horreur ce qui s’est passé pendant son absence. I1 prévient la
police qui ne tarde pas 4 remonter jusqu’a Tobias, José et Kevin.
Par ailleurs, les autorités s’intéressent €également & José Mové pour une autre affaire. En effet, José, ancien
agriculteur, est désespéré par I’utilisation d’OGM dans les cultures. Avec I’amicale des agriculteurs de la
Vallée de la Bruche, ils ont détruit le 25 mars dernier tout un stock de semences contenant des OGM. Selon
José, cette action était parfaitement justifiée au regard du risque existant pour la santé des hommes et des

animaux.

Déterminez les infractions commises par les différents protagonistes ainsi que les peines encourues,

Document autorisé : Code Pénal
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

CASSATION PARTIELLE sur le pourvoi formé par :
- X... Jean-Paul, X... Marianne, X... Estelle, parties civiles,

contre l'arrét de la cour d'appel de Lyon, 4e chambre, en date du 7 décembre 1999, qui, aprés avoir
déclaré Jean-Paul Y... coupable de blessures involontaires, et relaxé de ce chef Gérald Z..., Gilbert A...
et la société Tecphy, a prononcé sur les intéréts civils.

LA COUR,

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation des articles 222-19, 222-44 et 222-46 du Code
pénal, de l'article L. 263-2 du Code du travail, des articles 5 et 149 du décret du 8 janvier 1965, 593 du
Code de procédure pénale, défaut de motifs, manque de base 1égale :

"en ce que l'arrét attaqué a prononcé la relaxe de Gérard Z..., directeur d'usine, de Gilbert A..., chef de
service et de la société Tecphy du chef du délit de blessures involontaires commises sur la personne de
Jean-Paul X... ;

n

aux motifs qu'en raison du défaut regrettable de toute enquéte initiale, certaines circonstances de
l'accident restent indéterminées ; qu'ainsi, I'état de I'échelle utilisée est inconnu ; qu'il ne peut étre
affirmé que ses pieds étaient arrondis par 'usure et qu'elle était dépourvue de patins antidérapants ;
que, de méme, le poids de la masse utilisée par la victime est incertain, méme s'il est établi que celle-ci
avait en main soit une masse de 3,440 kilogrammes, soit une masse de 5,660 kilogrammes ; que la
méme incertitude persiste sur la position exacte de la victime lors de sa chute, Jean-Paul Y... ayant
affirmé que ses deux pieds reposaient sur le méme barreau de 'échelle, a une hauteur pouvant varier
de 2,90 métres a moins de 4 metres, tandis qu'Alain B... et Michel C... ont soutenu que la victime
travaillait a plus de 4 meétres de hauteur, un pied sur un barreau de I'échelle, l'autre sur la porte du four
; que l'information a néanmoins établi un certain nombre de points incontestables ; qu'il est ainsi
démontré que Jean-Paul X... était monté sur une échelle, utilisée non pas comme un moyen d'acces,
mais comme un poste de travail, a une hauteur pouvant varier de 2,90 meétres a 4 métres ; que, muni



d'une masse pesant soit 3,440 kilogrammes, soit 5,660 kilogrammes, il frappait sur une téle d'une
épaisseur de 1,5 & 2 millimetres d'épaisseur afin de tenter de la redresser ; qu'il résulte des déclarations
du prévenu Jean-Paul Y ..., seul témoin direct et immédiat des faits, que c'est le corps de la victime qui
est tombé en premier lieu et qui a entrainé I'échelle dans sa chute ; qu'il est ainsi démontré que Jean-
Paul X..., frappant sur une téle & coups redoublés a l'aide d'uné masse d'au moins 3,440 kilogrammes
qu'il tenait nécessairement & deux mains, a été déséquilibré par le poids de I'outil et I'énergie qu'il
déployait, si bien qu'il est tombé au sol de plusieurs métres de hauteur, se blessant trés grievement
que, contrairement & ce qu'ont pu penser certains membres du comité d'hygiene et de sécurité, un tel
accident ne résulte pas de la fatalit¢ mais d'un risque pris de fagon inconsidérée comme l'avait
d'ailleurs déclaré le témoin Michel C... ; qu'il résulte de l'information et des débats que Jean-Paul Y...,
contremaitre chargé de l'entretien, en poste de nuit, a été informé de l'avarie affectant la porte du four
et a décidé d'intervenir, bien qu'il ait reconnu que l'intervention aurait pu étre différée au lendemain
matin sans inconvénient majeur ; que cette intervention lui semblant bénigne, il a renoncé a utiliser la
nacelle élévatrice dont disposait I'entreprise alors qu'il a loyalement admis qu'il aurait pu recourir a cet
engin et, pour cela, faire interrompre la production ; que bien qu'aucun point d'ancrage ne permit
d'utiliser un harnais de sécurité, il a demandé a son subordonné Jean-Paul X... de monter sur une
échelle muni d'une masse et de redresser la tdle tordue en y portant des coups ; que, pour seule
précaution, il est resté au sol pour maintenir I'échelle qui, effectivement, n'a pas spontanément rip¢ ;
qu'il apparait ainsi que Jean-Paul Y..., qui aurait pu soit différer l'intervention, soit utiliser la nacelle
élévatrice, a commis une série de fautes d'analyse et de jugement 'ayant conduit a avoir recours a une
méthode dangereuse, l'emploi d'une échelle utilisée comme poste de travail pour effectuer une
intervention lui ayant semblé bénigne mais s'étant, en réalité, avérée fort délicate, la tdle ayant di
finalement étre découpée au chalumeau ; qu'il ne peut soutenir que l'option choisie aurait été arrétée en
commun et que la victime aurait également pris part aux décisions erronées, dés lors qu'il n'est pas
contesté qu'il était, en sa qualité de contremaitre, le supérieur hiérarchique de Jean-Paul X..., ouvrier
professionnel, et qu'il est significatif que c'est celui-ci qui ait été chargé de I'exécution matérielle de
l'intervention ; que les fautes commises par Jean-Paul Y... présentant un lien de causalité certain avec
les graves blessures subies par Jean-Paul X..., il convient d'infirmer le jugement déféré et de le
déclarer coupable du délit de blessures involontaires ; qu'en revanche, aucune faute ne peut Etre
imputée ni a Gilbert A..., responsable du service de l'entretien, ni a Gérald Z..., directeur de l'usine ;
qu'en particulier, il n'est pas établi que I'échelle utilisée lors de I'accident était défectueuse et qu'il n'est
pas discuté qu'il était loisible & Jean-Paul Y... d'utiliser la nacelle élévatrice mise a sa disposition par
I'entreprise ; que Jean-Paul Y..., responsable de l'entretien au cours de la nuit du 24 au 25 mars 1994, a
seul décidé, sans en référer a sa hiérarchie, d'avoir recours & un procédé de fortune pour réaliser une
intervention jugée bénigne et n'a pas jugé opportun de mettre en oeuvre la nacelle élévatrice dont il
disposait ; qu'il convient, par conséquent, de confirmer le jugement ayant prononcé la relaxe de Gilbert
A... et de Gérald Z... ; que Jean-Paul Y..., en sa qualité de contremaitre, non titulaire d'une délégation
de pouvoirs, ne peut étre considéré ni comme l'organe, ni comme le représentant de la soci€té Tecphy
et ne peut ainsi engager la responsabilité pénale de cette personne morale ; que le jugement doit encore
étre confirmé en ce qu'il est entré en voie de relaxe a I'égard de la société Tecphy ;

" alors qu'en se déterminant ainsi, sans rechercher si la faute retenue a la charge de Jean-Paul Y...,
contremaitre chargé de l'entretien en poste de nuit, n'était pas due a un défaut de surveillance dans
I'entreprise, & un défaut de formation de I'intéressé & cet égard et 2 un manque d'organisation du travail
imputable au délégataire de la sécurité dans I'entreprise, représentant de la société, la cour d'appel n'a
pas légalement justifié sa décision ;

Vu les articles 121-2, 121-3, 222-19 du Code pénal et 593 du Code de procédure pénale ;

Attendu qu'il résulte des articles 121-2, 121-3 et 222-19 du Code pénal, tant dans leur rédaction
antérieure a la loi du 10 juillet 2000 que dans celle issue de cette loi, que les personnes morales sont
responsables pénalement de toute faute non intentionnelle de leurs organes ou représentants ayant
entrainé une atteinte a l'intégrité physique constitutive du délit de blessures involontaires, alors méme
qu'en l'absence de faute délibérée ou caractérisée au sens de l'article 121-3. alinéa 4, nouveau, la
responsabilité pénale des personnes physiques. ne pourrait étre recherchée :



Attendu que tout jugement ou arrét doit étre motivé ; que l'insuffisance ou la contradiction des motifs
équivaut a leur absence ;

Attendu qu'il résulte de 'arrét attaqué que, le 24 mars 1994, dans une usine de la société Tecphy, un
ouvrier a été grievement blessé apreés étre tombé d'une échelle, sur laquelle, posté a une hauteur
"pouvant varier de 2,90 métres a 4 métres", il était occupé a redresser une tole a l'aide d'une masse ;
qu'a la suite de cet accident, Jean-Paul Y..., contremaitre ayant organisé l'intervention, Gilbert A...,
responsable du service entretien, Gérald Z..., directeur de l'usine et la société Tecphy ont été renvoyés
devant le tribunal correctionnel pour blessures involontaires ;

Attendu que, pour relaxer Gilbert A..., Gérald Z... et la société Tecphy, aprés avoir retenu la
culpabilité de Jean-Paul Y..., la cour d'appel énonce que ce dernier, alors en poste de nuit, chargé du
service entretien, "a seul décidé sans en référer a sa hiérarchie, d'avoir recours a un procédé de
fortune" pour la réalisation de I'intervention qu'il avait pris l'initiative de confier a la victime ; que les
juges ajoutent qu'en I'absence de point d'ancrage permettant I'emploi d'un harnais de sécurité, il avait
la possibilité et le devoir d'utiliser la nacelle élévatrice a sa disposition dans l'entreprise ; qu'ils
précisent que, Jean-Paul Y... n'étant pas titulaire d'une délégation de pouvoirs en matiére de sécurité,
sa faute n'a pu engager la responsabilité pénale de la société Tecphy ;

Attendu qu'en I'état de ces motifs, d'ou il résulte que Gilbert A... et Gérald Z... n'ont commis aucune
faute délibérée ou caractérisée au sens de l'article 121-3, alinéa 4, du Code pénal dans sa rédaction
issue de la loi du 10 juillet 2000, immédiatement applicable, la cour d'appel a justifié leur relaxe ;

Mais attendu qu'en prononcant également la relaxe de la société Tecphy, aprés avoir relevé des
¢éléments de fait caractérisant un manquement aux prescriptions de 'article 5 du décret n°® 65-48 du 8
janvier 1965, sans rechercher si, au-dela de la faute de négligence retenue a l'encontre du salarié
définitivement condamné, ce manquement n'était pas dii pour partie a un défaut de surveillance ou
d'organisation du travail imputable au chef d'établissement ou, le cas échéant, a son délégataire en
matiére de sécurité et susceptible, nonobstant I'absence de faute délibéré ou caractérisée, d'engager la
responsabilité pénale de la société, la cour d'appel n'a pas donné de base Iégale a sa décision ;

Par ces motifs :

CASSE ET ANNULE, l'arrét susvisé de la cour d'appel de Lyon, en date du 7 décembre 1999, mais
uniquement, en ce qu'il a dit le délit de blessures involontaires non établi a l'encontre de la société
Tecphy, et pour qu'il soit jugé a nouveau sur l'action civile, conformément a la loi ;

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d'appel de Dijon.

(O8)
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UNIVERSITE DE STRASBOURG FACULTE DE DROIT, DE SCIENCES
POLITIQUES ET DE GESTION

Mme NORD-WAGNER Session AVRIL 2013

2° année licence droit
Coursde AaK

DROIT PENAL
Durée de I’épreuve : 3 heures. SUJET RECTO VERSO

Traitez au choix I'un des deux sujets suivant :

1) Dissertez sur le sujet : « L'auteur moral de l'infraction »

2) Commentez I'arrét suivant :

Cour de cassation
chambre criminelle
Audience publique du mardi 26 juin 2012

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par :

- M. Michel X...,

contre I'arrét de la cour d'appel de BORDEAUX, chambre correctionnelle, en date du ler juillet 2011, qui, dans
la procédure suivie contre lui des chefs d'infractions a la 1égislation sur les armes et violences aggravées, a
prononcé sur les intéréts civils ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation des articles 122-5 du code pénal, 1382 du code civil, 591
et 593 du code de procédure pénale, défaut de motifs, manque de base légale ;

"en ce que l'arr€t infirmatif attaqué a déclaré M. X... en partie responsable des dommages corporels subis par
M. Y... a hauteur de 60% ;

"aux motifs que s'il €tait certain que M. Y... avait porté plusieurs coups de poing au visage de M. X... avant de
se jeter délibérément sur lui pour en découdre, aprés que M. X... eut tiré un premier coup de feu en l'air, il
ressortait toutefois de I'ensemble des témoignages que seul M. Y... était sorti du véhicule, les deux autres jeunes
qui n'avaient pu étre identifiés étaient restés dans ce dernier sans agresser M. X... ni sa femme autrement que
par des paroles ; que seuls les deux conducteurs étaient sortis de leur véhicule respectif lors de l'agression ; que
M. Y... n'était pas armé ; qu'en ayant riposté en tirant deux balles de neuf millimétres dans la cuisse de son seul
agresseur qui n'était pas armé, les moyens de défense employés par M. X..., militaire de carriére 4 la stature
physique imposante avaient été¢ manifestement disproportionnés a la gravité des coups de poing portés par M.
Y..., d'autant qu'en s'étant rendu cette nuit-1a sur le parking de la Taverne Bavaroise au Parc des expositions a
Bordeaux ou son €pouse et lui-méme avaient été agressés quelques semaines auparavant dans les mémes
conditions, M. X... avait délibérément pris le risque d'exposer son épouse et lui-méme a une nouvelle agression;
"1°) alors que, la légitime défense est constituée lorsque les blessures faites sont commandées par la nécessité
de la légitime défense de soi-méme ou d'autrui ; que la défense est considérée comme nécessaire et mesurée
lorsque I'acte accompli €tait le seul moyen de se défendre contre une agression ; que tel est le cas de l'usage
d'une arme a feu sur l'agresseur, non armé mais accompagné de deux autres personnes, lorsque celui-ci n'a pas
tenu compte d'un tir porté en l'air qui non seulement n'a pas eu l'effet dissuasif escompté, mais a au contraire



accru la détermination et la violence de ce dernier ; que la cour d'appel, qui a constaté que M. Y..., aprés avoir
déja frappé a plusieurs reprises au visage M. X..., s'était jeté délibérément sur lui pour « en découdre » apres
que ce dernier eut portant récupéré son arme et tiré¢ vainement en l'air, n'a pas tiré les conséquences légales de
ses propres constatations dont il résultait que la riposte était nécessaire et mesurée ;

"2°) alors que la 1égitime défense est constituée lorsque les blessures faites sont commandées par la nécessité de
la légitime défense de soi-méme ou d'autrui ; que la cour d'appel, qui a constaté que M. Y... qui avait déja frappé
a plusieurs reprises au visage M. X..., s'était jeté délibérément sur lui pour « en découdre » apres que ce dernier
eut récupéré son arme et tir€ vainement en l'air, et que ce dernier avait visé seulement la cuisse de son
agresseur, n'a pas tiré les conséquences de ses constatations dont il résultait que la riposte était mesurée ;

" 3°) alors que la légitime défense est constituée lorsque les blessures faites sont commandées par la nécessité
de la légitime défense de soi-méme ou d'autrui ; que la circonstance d'avoir déja été agressé sur un lieu ne prive
pas celui qui s'y rend de nouveau de la possibilité de se défendre légitimement en cas de nouvelle agression ;
qu'en s'étant fondée sur le risque pris par M. X... en s'étant rendu de nuit sur le parking d'une taverne
accompagné de sa femme ou ils avaient déja été agressés, la cour d'appel a statué par un motif inopérant et n'a
pas donné de base légale a sa décision" ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué et des pieces de procédure que M. X... a été pris a partie par M. Y... et
deux autres personnes alors qu'il stationnait le soir dans son véhicule en compagnie de son épouse sur un
parking du parc des expositions a Bordeaux ; qu'aprés avoir été frappé par lui, il a sorti une arme de son
véhicule et tiré en l'air puis, alors que M. Y... se précipitait & nouveau sur lui, I'a blessé de deux balles dans la
jambe ; que tous deux ont été renvoyés devant le tribunal, M. Y..., notamment pour violences n'ayant pas
entrainé une incapacité de travail supérieure a huit jours, M. X..., pour infractions a la législation sur les armes
et violences aggravées ; qu'apres avoir condamné le premier a 200 euros d'amende, les premiers juges ont
retenu ['exception de légitime défense invoquée par M. X... et l'ont relax€ pour les faits de violences ;

Attendu que, pour infirmer le jugement en ce qu'il a retenu la 1égitime défense, I'arrét énonce que s'il est certain
que M. Y... a porté des coups de poing & M. X... avant de se jeter sur lui malgré un coup de feu tiré en l'air, il
ressortait de I'ensemble des témoignages qu'il était seul pour commettre 'agression et qu'il n'était pas armé ; que
les juges en déduisent qu'en ripostant en tirant deux balles dans la cuisse de son agresseur, M. X..., militaire de.
carriére a la stature physique imposante, a employé des moyens de défense manifestement disproportionnés a la
gravité des coups portes ;

Attendu qu'en I'état de ces seules énonciations procédant de son appréciation souveraine et d'ou il résulte que la
riposte a été disproportionnée a l'attaque, la cour d'appel a justifié sa décision ;

D'ou il suit que le moyen doit étre écarté ;

Et attendu que ['arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelle, en son audience publique, les jour, mois et
an que dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibéré, dans la formation prévue a l'article 567-1-1 du code de procédure
pénale : M. Louvel président, Mme Harel-Dutirou conseiller rapporteur, M. Arnould conseiller de la chambre ;

Greffier de chambre : Mme Randouin ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;

Document autorisé : CODE PENAL.
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B3

Traitez au choix I'un des deux sujets suivant :

1) Dissertez sur le sujet : « Le choix de la qualification pénale »

2) Commentez I'arrét suivant :

Crim. 18 mars 2014

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu I'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par :

- M. Adel X...,

contre l'arrét de la cour d'appel de VERSAILLES, 8e chambre, en date du 21 mai 2013, qui, pour violences, l'a
condamné & une amende de 2 000 euros et a prononcé sur les intéréts civils ;

La COUR, statuant aprés débats en I'audience publique du 4 février 2014 ou étaient présents dans la formation
prévue a larticle 567-1-1 du code de procédure pénale : M. Louvel, président, Mme Vannier, conseiller
rapporteur, M. Pers, conseiller de la chambre ;

Greffier de chambre : Mme Leprey ;

Sur le rapport de Mme le conseiller VANNIER, les observations de la société civile professionnelle PIWNICA et
MOLINIE, avocat en la Cour, et les conclusions de Mme I'avocat général référendaire CABY ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des articles 6 de la Convention européenne des droits de
I'homme, 122-5, 222-11 du code pénal, préliminaire, 591, 593 du code de procédure pénale, défaut de motifs,
manque de base légale ;

" en ce que l'arrét attaqué a déclaré M. X...coupable de violences volontaires ayant entrainé une incapacité
totale de travail de plus de huit jours et I'a condamné a deux milles euros d'amende ;

" aux motifs que (/) aux termes de 1'article 122-5 du code pénal, « n'est pas pénalement responsable la personne
qui, devant une atteinte injustifiée envers elle-méme ou autrui, accomplit, dans le méme temps, un acte
commandé par la nécessité de la légitime défense d'elle-méme ou d'autrui, sauf s'il y a disproportion entre les
moyens de défense employés et la gravité de l'atteinte » ; que considérant qu'il ne résulte pas de la procédure
que M. Y... ait menacé, insulté, ni touché M. X...; qu'en revanche, seul M. Y... a été blessé, que c'est bien M.
X...qui est venu au contact de ce dernier ; que la violence des coups qu'il a portés sur le pére de son ex
compagne est établie par les déclarations de la victime, qui n'ont pas varié dans le temps et qui sont corroborées
par les constatations médicales faisant état d'une incapacité de trente jours, pour une fracture déplacée de
l'auriculaire de la main droite et une entorse de l'annulaire de la main gauche ; qu'il s'agit donc bien de coups
portés volontairement sans justification par M. X...qui ne s'est trouvé, & aucun moment, dans la situation de
devoir riposter a une quelconque attaque de la part du pére de son ex compagne ; que la gardienne de
I'immeuble, dans son attestation du 22 décembre 2009, atteste qu'il a tordu les doigts de M. Y... apres l'avoir



déficit fonctionnel de l'auriculaire de la main droite de 30 % ; que le prévenu doit supporter les conséquences
involontaires de violences volontaires qu'il a commises ; qu'au vu de te qui précéde, il convient de déclarer M.
X...coupable des faits dont il est prévenu et de confirmer le jugement entrepris sur la déclaration de culpabilité ;
qu'en revanche, infirmant le jugement entrepris sur la peine, la Cour, prenant en compte la personnalité¢ du
prévenu qui est primaire, le condamne & une peine de 2000 euros d'amende (¢) ;

" aux motifs adoptés que (;) Le prévenu a été cité par acte d'huissier, en date du 19 avril 2012, 2 la requéte du
procureur de la République, délivré a parquet LRAR internationale ; que M. X...n'a pas comparu mais est
réguliérement représenté par son conseil muni d'un mandat ; qu'il y a lieu de statuer contradictoirement a son
égard. Il est prévenu d'avoir & Asniéres-sur-Seine, le 16 décembre 2009, en tout cas sur le territoire national
depuis temps n'emportant pas prescription, volontairement exercé des violences sur M. Y... ayant entrainé une
incapacité totale de travail de plus de huit jours, en I'espéce trente jours fait prévus par l'article 222-11 du code
pénal, et réprimés par l'article 222-11, article 222-44, article 222-45, article 22-47, alinéa 1, du code pénal ; que
le 16 décembre 2009, M. X...déposait plainte au commissariat du 16éme arrondissement de Paris contre X pour
insultes, menaces et violences volontaires ; qu'il indiquait que, ce jour-13, il ramenait sa fille au domicile de la
famille de son ex compagne, aprés I'avoir prévenue de son retard en raison d'un accident sur le périphérique ;
que la mére de l'enfant récupérait l'enfant en bas de l'immeuble accompagnée de son pére M. Y..., et de la
gardienne, également nourrice de 'enfant. Il indiquait avoir été insulté par le pére de son ex compagne, l'avoir
repoussé 4 deux reprises et lui avoir craché dessus ; que le pére de l'ex compagne s'était ensuite plaint d'avoir
deux doigts cassés lors de la bousculade ; que le 17 décembre 2009, M. Y... se présentait au commissariat
d'Asniéres-sur-Seine pour déposer plainte contre M. X...pour violences volontaires ; qu'il indiquait que la veille
une altercation s'était produite, en bas de son domicile, ou résidaient temporairement sa fille et sa petite fille,
avec M. X...au cours de laquelle ce dernier lui aurait volontairement et violemment saisi et tordu les
auriculaires et annulaires de chaque main ; que M. Y... remettait en place son auriculaire droit depuis, apres le
départ de M. X..., se rendait au Centre chirurgical d'Asniéres ; que le médecin diagnostiquait une entorse de
l'annulaire gauche et une fracture de l'auriculaire droit et délivrait un certificat médical établissant une
incapacité totale de travail de 60 jours ; que le 19 décembre 2009, I'unité médico-judiciaire Argenteuil constatait
les mémes blessures et fixait une incapacité totale de travail de 30 jours ; que les investigations caractérisaient
une situation conflictuelle liée a la séparation du couple et & I'enfant ; que les services de police tentaient de
convoquer M. X..., sans succeés entre le 3 février 2010 et le 14 avril 2011 ; que le 14 avril 2011, M.
X...contactait les services de police indiquant qu'il résidait en Suisse, que les relations avec la mére de sa fille
s'étaient apaisées et qu'il souhaitait abandonner les poursuites ; que, sur les faits, il indiquait que le doigt de M.
Y... s'était coincé dans le bracelet de sa montre ; que la procédure était classée sans suite par le parquet en raison
des recherches infructueuses ; que la plainte diligentée suite & la plainte de M. Y... était transmise au parquet,
qui décidait en mars 2012 de poursuivre M. X...du chef de violences ayant entrainé une incapacité totale de
travail supérieure & huit jours ; que l'affaire était renvoyée une premiere fois le 22 juin 2012, a la demande du
prévenu en raison de son état de santé et dans l'attente de la décision prise dans le cadre de la plainte déposée
initialement par celui-ci ; que le conseil du prévenu sollicitait un nouveau renvoi a l'audience de renvoi du 9
novembre 2012 invoquant un entretien d'embauche le méme jour ; qu'au regard de l'ancienneté des faits et du
précédent renvoi déja autorisé, de la présence de la partie civile résidant désormais en province, le renvoi
sollicité n'a pas été accordé, M. X...pouvant, informé de la date d'audience depuis 5 mois, demander le report de
l'entretien d'embauche de quelques heures (rendez-vous prévu a 11HO00, l'audience débutant & 9 H 00) ; sur
l'action publique : il ressort de la procédure et des débats que les faits sont parfaitement caractérisés ; que M.
V... démontre & l'audience la maniére dont les faits se sont déroulés, et notamment la maniére dont M. X...a saisi
ses doigts et a occasionné les blessures. Muni d'un pouvoir de représentation, le conseil du prévenu souligne le
caractére non intentionnel des violences, survenues au cours d'une bousculade, reprenant la version du doigt
coincé par le bracelet-montre, et émet des doutes sur la cohérence de la démonstration de M. Y... ; que les
déclarations constantes de M. Y... sur le déroulement des faits et les deux certificats médicaux établis par des
professionnels écartent la thése développée par M. X...selon laquelle le petit doigt de la victime se serait pris
dans le bracelet de la montre ; qu'en effet, il ne s'agit pas d'un seul doigt de chaque main (auriculaire de la main
droite et annulaire de la main gauche) ; que le prévenu ne portant pas une montre & chaque poignet, les
blessures graves subies par M. Y..., dont une fracture, ne peuvent donc s'expliquer ainsi ; que, par ailleurs,
l'explication donnée par M. X...ne figure pas dans la plainte initiale et est développée, pour la premiére fois,
plus de seize mois apres les faits. Il conviendra donc d'entrer en voie de condamnation a 1'égard de M. X...pour
les faits reprochés, et de le condamner a la peine d'emprisonnement de six mois eu égard a la gravité des faits ;



que le casier judiciaire de M. X...ne portant trace d'aucune condamnation, il convient d'assortir la peine du
sursis simple ; : ¢

sur l'action civile : M. Y..., assisté de son conseil, se constitue partie civile pour demander, par conclusions
déposées a l'audience, la condamnation de M. X...a lui payer la somme de 5 000 euros a titre d'indemnité
provisionnelle et de 1 000 euros sur le fondement de l'article 475-1 du code de procédure pénale, outre la
désignation d'un expert judiciaire afin d'évaluer son entier préjudice ; que la partie civile sera déclarée recevable
en sa constitution de partie civile et le prévenu entiérement responsable des préjudices dont celle-ci a été
directement et personnellement victime en conséquence de l'infraction commise ; que le tribunal désignera un
expert judiciaire afin d'évaluer les préjudices subis par la partie civile, selon mission ci-dessous, de fixer
l'indemnité provisionnelle & la somme de 5 000 euros que M. X...devra verser &4 M. Y..., de fixer la provision a
valoir sur la rémunération de l'expert & la somme de 400 euros a verser par Y... Jean-Marcel dans un délai de
deux mois ; qu'il conviendra également de recevoir la constitution de la partie civile de la caisse primaire
d'assurance maladie et de réserver ses droits. (¢) ;

" 1°) alors que, la contradiction de motifs équivaut & leur absence ; qu'en énongant, pour écarter tout partage de
responsabilité entre M. X...et M. Y..., que « le jeu de mains qu'il invoque pour ce faire ne résulte pas de la
procédure » quand il est mentionné par l'attestation de Mme Y... ainsi que par le soit-transmis adressé par le
commissariat d'Asniéres au procuteur de la République de Nanterre qui qualifiait les faits de « violences
réciproques », la cour d'appel a statué par de motifs contradictoires ;

" 2°) alors que méme en l'absence de 1égitime défense caractérisée au sens de l'article 122-5 du code pénal, les
juges du fond doivent rechercher si les agissements fautifs de la victime n'ont pas concouru a la réalisation du
dommage et ne justifient pas un partage de responsabilité dans une proportion qu'il leur appartient d'apprécier ;
qu'en se bornant & énoncer, pour écarter tout partage de responsabilité entre M. X...et M. ..., .que ce dernier
n'aurait pas participé a la réalisation de son propre préjudice, dans la mesure ou le « jeu de mains » qu'il
invoquait ne serait pas établi sans rechercher si ce dernier n'avait pas, en proférant des insultes et des invectives
3 I'encontre de M. X..., commis une faute ayant concouru a la réalisation de son propre dommage, la cour
d'appel n'a pas justifié¢ sa décision " ;

Les moyens étant réunis ;

Attendu que les énonciations de l'arrét attaqué, partiellement reprises aux moyens, mettent la Cour de cassation
en mesure de s'assurer que la cour d'appel a, par des motifs dépourvus d'insuffisance comme de contradiction,
rejeté l'existence de la 1égitime défense, caractérisé en tous ses éléments le délit dont elle a déclaré le prévenu
coupable et écarté toute faute de la victime ;

D'ou il suit que les moyens, qui se bornent a remettre en question 'appréciation souveraine, par les juges du
fond, des faits et circonstances de la cause, ainsi que des éléments de preuve contradictoirement débattus, ne
sauraient étre admis ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président le dix-huit mars
deux mille quatorze ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;




déja poussé et lui avoir craché dessus ; que celle-ci qui avait essayé de s'interposer pour ramener le calme
indique qu'aprés avoir craché sur M. Y..., il avait continué a aller vers-lui, lui avait pris les mains puis €était part
comme un fou, aprés avoir insulté son ex compagne ; que dans ces conditions, 1'état de légitime défense n'es
pas rapporté ; que la thése du prévenu, selon laquelle M. Y... se serait coincé un doigt dans le bracelet de s:
montre, outre qu'elle ait ét€ avancée tardivement le 14 avril 2011, alors que le prévenu ne s'était pas présenté at
commissariat de police, suite a la convocation qu'il avait regue, se contentant de répondre par téléphone, n¢
correspond aucunement aux constatations médicales qui relatent une fracture déplacée et une entorse, avec ur
déficit fonctionnel de l'auriculaire de la main droite de 30 % ; que le prévenu doit supporter les conséquence:
involontaires de violences volontaires qu'il a commises ; qu'au vu de ce qui précede, il convient de déclarer M
X...coupable des faits dont il est prévenu et de confirmer le jugement entrepris sur la déclaration de culpabilité
qu'en revanche, infirmant le jugement entrepris sur la peine, la cour, prenant en compte la personnalité du
prévenu qui est primaire, le condamne & une peine de 2000 euros d'amende (¢) ;

" aux motifs adoptés que « (;) lé prévenu a été cité par acte d'huissier, en date du 19 avril 2012, a la requéte dv
procureur de la République, délivré & parquet LRAR internationale ; que M. X...n'a pas comparu mais es
réguliérement représenté par son conseil muni d'un mandat ; qu'il y a lieu de statuer contradictoirement & sot
égard. Il est prévenu d'avoir & Asniéres-sur-Seine, le 16 décembre 2009, en tout cas sur le territoire nationa
depuis temps n'emportant pas prescription, volontairement exercé des violences sur M. Y... ayant entrainé une
incapacité totale de travail de plus de huit jours, en l'espéce 30 jours fait prévus par l'article 222-11 du cods
pénal, et réprimés par l'article 222-11, article 222-44, article 222-45, article 22-47, alinéa 1, du code pénal ; que
le 16 décembre 2009, M. X...déposait plainte au commissariat du 16¢éme arrondissement de Paris contre X pou
insultes, menaces et violences volontaires ; qu'il indiquait que, ce jour-13, il ramenait sa fille au domicile de I
famille de son ex compagne, aprés l'avoir prévenue de son retard en raison d'un accident sur le périphérique
que la mére de l'enfant récupérait l'enfant en bas de l'immeuble accompagnée de son pére M: Y..., et de I
gardienne, également nourrice de l'enfant ; qu'il indiquait avoir été insulté par le pére de son ex compagne
l'avoir repoussé a deux reprises et lui avoir craché dessus ; que le pére de l'ex compagne s'était ensuite plain
d'avoir deux doigts cassés lors de la bousculade ; que le 17 décembre 2009, M. Y... se présentait at
commissariat d'Asniéres-sur-Seine pour déposer plainte contre M. X...pour violences volontaires ; qu'i
indiquait que la veille une altercation s'était produite, en bas de son domicile, ou résidaient temporairement s:
fille et sa petite fille, avec M. X...au cours de laquelle ce dernier lui aurait volontairement et violemment saisi €
tordu les auriculaires et annulaires de chaque main ; que M. Y... remettait en place son auriculaire droit depuis
aprés le départ de M. X..., se rendait au centre chirurgical d'Asniéres ; que le médecin diagnostiquait unc
entorse de l'annulaire gauche et une fracture de l'auriculaire droit et délivrait un certificat médical établissan
une incapacité totale de travail de 60 jours ; que le 19 décembre 2009, 1'Unité Médico-Judiciaire Argenteui
constatait les mémes blessures et fixait une incapacité totale de travail de 30 jours ; que les investigation:
caractérisaient une situation conflictuelle liée a la séparation du couple et a I'enfant ; que les services de police
tentaient de convoquer M. X..., sans succés entre le 03 février 2010 et le 14 avril 2011 ; que le 14 avril 2011, M
X...contactait les services de police indiquant qu'il résidait en Suisse, que les relations avec la mere de sa fille
s'étaient apaisées et qu'il souhaitait abandonner les poursuites ; que, sur les faits, il indiquait que le doigt de M
Y... s'était coincé dans le bracelet de sa montre ; que la procédure était classée sans suite par le parquet en raisor
des recherches infructueuses ; que la plainte diligentée suite & la plainte de M. Y... était transmise au parquet
qui décidait en mars 2012 de poursuivre M. X...du chef de violences ayant entrainé une incapacité totale de
travail supérieure a huit jours ; que l'affaire était renvoyée une premiére fois le 22 juin 2012, 4 la demande du
prévenu en raison de son état de santé et dans l'attente de la décision prise dans le cadre de la plainte déposé«
initialement par celui-ci ; que le conseil du prévenu sollicitait un nouveau renvoi a l'audience de renvoi du ¢
novembre 2012 invoquant un entretien d'embauche le méme jour ; qu'au regard de l'ancienneté des faits et du
précédent renvoi déja autorisé, de la présence de la partie civile résidant désormais en province, le renvo
sollicité n'a pas été accordé, M. X...pouvant, informé de la.date d'audience depuis cinq mois, demander le repor
de l'entretien d'embauche de quelques heures (rendez-vous prévu a 11 H 00, I'audience débutant a 09 H 00) ; su:
l'action publique : Il ressort de la procédure et des débats que les faits sont parfaitement caractérisés ; que M
Y... démontre & 'audience la maniére dont les faits se sont déroulés, et notamment la maniére dont M. X...a sais
ses doigts et a occasionné les blessures. Muni d'un pouvoir de représentation, le conseil du prévenu souligne I¢
caractére nof intentionnel des violences, survenues au cours d'une bousculade, reprenant la version du doig
coincé par le bracelet-montre, et émet des doutes sur la cohérence de la démonstration de M. Y... ; que le:
déclarations constantes de M. Y... sur le déroulement des faits et les deux certificats médicaux établis par de:



professionnels écartent la thése développée par M. X...selon laquelle le petit doigt de la victime se serait pris
dans le bracelet de la montre ; qu'en effet, il ne s'agit pas d'un seul doigt de chaque main (auriculaire de la main
droite et annulaire de la main gauche) ; que le prévenu ne portant pas une montre a chaque poignet, les
blessures graves subies par M. Y..., dont une fracture, ne peuvent donc s'expliquer ainsi ; que, par ailleurs,
l'explication donnée par M. X...ne figure pas dans la plainte initiale et est développée, pour la premiére fois,
plus de seize mois aprés les faits ; qu'il conviendra donc d'entrer en voie de condamnation l'égard de M.
X...pour les faits reprochés, et de le condamner 2 la peine d'emprisonnement de six mois eu égard a la gravité
des faits ; que le casier judiciaire de M. X...ne portant trace d'aucune condamnation, il convient d'assortir la
peine du sursis simple ; _

sur I'action civile : M. Y..., assisté de son conseil, se constitue partie civile pour demander, par conclusions
déposées a l'audience, la condamnation de M. X...a lui payer la somme de 5 000 euros a titre d'indemnité
provisionnelle et de 1 000 euros sur le fondement de l'article 475-1 du code de procédure pénale, outre la
désignation d'un expert judiciaire afin d'évaluer son entier préjudice ; que la partie civile sera déclarée recevable
en sa constitution de partie civile et le prévenu entiérement responsable des préjudices dont celle-ci a été
directement et personnellement victime en conséquence de l'infraction commise ; que le tribunal désignera un
expert judiciaire afin d'évaluer les préjudices subis par la partie civile, selon mission ci-dessous, de fixer
l'indemnité provisionnelle a la somme de 5 000 euros que M. X...devra verser & M. Y..., de fixer la provision &
valoir sur la rémunération de I'expert a la somme de 400 euros & verser par Y... Jean-Marcel dans un délai de
deux mois ; qu'il conviendra également de recevoir la constitution de la partie civile de la caisse primaire
d'assurance maladie et de réserver ses droits. (;) » ; v ,

" 1°) alors qu'en énongant, pour écarter la légitime défense et entrer en voie de condamnation du chef de
violence, qu'il ne résulte pas de la procédure que M. Y... ait menacé, insulté ni touché M..X..., qu'en
conséquence c'est ce dernier qui est venu au contact de M. Y..., quand l'attestation de Mme Y... {, produite par la
partie civile-mentionnait un « jeu de mains », qu'ils s'étaient poussés mutuellement et le soit-transmis adressé
par le commissariat d'Asniéres au procureur de la République de Nanterre, des « violences réciproques », la
cour d'appel a statué par de motifs contradictoires ;

" 2°) alors que, pour caractériser les violences réprimées par l'article 222-11 du code pénal, les juges du fond
doivent relever une incapacité totale de travail de plus de huit jours ; qu'en déclarant M. X...coupable de ce chef
tout en confirmant le jugement ayant ordonné une expertise, confiant a l'expert la mission de « préciser la durée
de l'incapacité totale de travail », la cour d'appel a méconnu les dispositions susvisées " ;

Sur le second moyen de cassation, pris de la violation des articles 6 de la Convention européenne des droits de
I'homme et des libertés fondamentales, préliminaire, 2, 591 et 593 du code de procédure pénale, 1382 du code
civil, absence de motifs, défaut de base 1égale ;

" en ce que 'arrét attaqué a déclaré M. X...responsable du préjudice subi par M. Y... et I'a condamné a lui payer
la somme de 5 000 euros 4 titre de provision ;

" aux motifs que (;) aux termes de l'article 122-5 du code pénal, « N'est pas pénalement responsable la personne
qui, devant une atteinte injustifiée envers elle-méme ou autrui, accomplit, dans le méme temps, un acte
commandé par la nécessité de la légitime défense d'elle-méme ou d'autrui, sauf s'il y a disproportion entre les
moyens de défense employés et la gravité de l'atteinte » ; que considérant qu'il ne résulte pas de la procédure
que M. Y... ait menacé, insulté, ni touché M. X...; qu'en revanche, seul M. Y... a été blessé, que c'est bien M.
X...qui est venu au contact de ce dernier ; que la violence des coups qu'il a portés sur le pere de son ex
compagne est établie par les déclarations de la victime, qui n'ont pas varié dans le temps et qui sont corroborées
par les constatations médicales faisant état d'une incapacité de trente jours, pour une fracture déplacée de
l'auriculaire de la main droite et une entorse de l'annulaire de la main gauche ; qu'il s'agit donc bien de coups
portés volontairement sans justification par M. X...qui ne s'est trouvé, & aucun moment, dans la situation de
devoir riposter a une quelconque attaque de la part du pére de son ex compagne ; que la gardienne de
I'immeuble, dans son attestation du 22 décembre 2009, atteste qu'il a tordu les doigts de M. Y... aprés l'avoir
déja poussé et lui avoir craché dessus ; que celle-ci qui avait essayé de s'interposer pour ramener le calme,
indique qu'apres avoir craché sur M. Y..., il avait continué a aller vers lui, lui avait pris les mains puis était parti
comme un fou, apres avoir insulté son ex compagne ; que dans ces conditions, I'état de légitime défense n'est
pas rapporte ; que la thése du prévenu, selon laquelle M. Y... se serait coincé un doigt dans le bracelet de sa
montre, outre qu'elle ait té avancée tardivement le 14 avril 201 1, alors que le prévenu ne s'était pas présenté au
commissariat de police, suite & la convocation qu'il avait recue, se contentant de répondre par téléphone, ne
correspond aucunement aux constatations médicales qui relatent une fracture déplacée et une entorse, avec un
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