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. s
Exposé du litige
Lglsc’)qteté 2\’. responsabilité limitée Alexandre (la société Alexandre}
a ete constituée en 1979, :
lee a d‘eug associés, Jean-Christian et Jean-Frangois Civet, tous
eux disposant chacun de 500 des 1000 parts sociales, en
pleine propriéié.
Jusque 2004, la société Alexandre comptait 2 cogérants en la per-
sonne des deux associés.
/ean-Frc.mgois Civet a démissionné en octobre 2004.
le 72. {af1v1er 2006, Jean-Christian Civet, gérant, convoquait son
associe a une assemblée générale du 31 janvier 2006. L'ordre du
Jjour était précisé : analyse de la situation financiére de la société
Alexanfire, rémunération des comptes courants d‘associés, fixation
de la rémunération du géran, questions diverses.
l.?s trO{S rgsolutions cancernant les comptes courants associés, la
remunération du gérant et la rémunération de comptes courants
et-af'en{ ’repoussées, Jean-Francois Civet votant ‘contre, aucune
majorité ne pouvant ainsi étre dégagée. ;
Une nouvelle assemblée générale était décidée pour le 13 juillet
%:)06 avec les mémes ordres du Jour. Ces miémes résolutions
€taient repoussées. Il en allait ainsi lors de I e génér
€ assemblée général
du 20 juin 2007, . %
{gea;n-Christian Civet saisissait le tribunal de commerce de Rennes
elon jugement du 6 juillet 2006, le tribunal d :
) e c C
Rennes a : i
~ débouté jean-Christian Civet de ses demandes.
(...} Jean-Christian Civet a interjeté appel de cette décision.
Il demande 3 Ia cour de -
— infirmer [a décision,
- ldtre que [a rémunération de Jean-Christian Civet és qualités de
ge_rant\de la société Alexandre sera fixée selon les modalités sou-
mises a I'assemblée générale ordinaire du 7 mars 2006,
- a titre subsidiaire,
~ désigner tel expert (de préférence un expert-comptable) (...)
! expose : =t
1-[ que le Eribunai peut fixer la rémunération au fieu et place de
afsemblee générale, le cas échéant aprés expertise, dés lors
qu’un associé crée une situation de blocage systémati
u’u stématique et abu
ainsi de son droit de vote, e : E

~ que la résolution concernant sa rémunération était justifiée, qu'a
la suite de la démission de jean-Frangois Civet, il a dii exercer
les attributions que celui-ci avait dans la société, soit de gestion
comptable et financiére de la société, et remettre & niveau la
société sur les plans administratif, fiscal et comptable,

— qu’il a da faire des apports personnels pour éviter le dépdt de
bilan rendu nécessaire par la gestion irréguliére des finances de la
société par Jean-Francois Civet, que depuis lors, la situation de
lentreprise s’est redressée,

= que les oppositions-systématiques -de- Jean-Frangois. Civet sont

injustifiées.

Jean-Francois Civet demande 3 fa cour de :

— confirmer le jugement,

— dire irrecevables et non fondées les demandes de Jean-Chris-

tian Civet,

— subsidiairement, désigner un expert pour qu‘il donne son avis

sur les modalités de rémunération de Jean-Christian Civet,

— condamner Jean-Christian Civet a lui payer la somme de

3 000 € en application de l'article 700 du Nouveau Code de pro-

cédure civile,

— condamner Jean-Christian Civet aux entiers dépens qui seront
recouvrés, pour ceux d‘appel, avec le bénéfice des dispositions de
Iarticle 699 du Nouveau Code de procédure civile.

Il expose : . :

— qu’en matiére de rémunération du gérant, la Cour de cassation
a rappelé que le consensualisme était la régle, que les statuis (arti-
cle 17) qui donnent pouvoir a l'assemblée générale de fixer la
rémunération du gérant et l'augmentation de cette rémunération
doivent étre respectés, ;

— que son vote d’opposition n'est pas abusif, qu’il n‘avait pas les
éléments comptables nécessaires, que ces résofutions n’étaient pas
acceptables, que la résolution sur I'augmentation de la rémunéra-
tion du gérant et celle sur la rémunération des comptes courants
d‘associés étaient contraires a I'intérét social,

— que cette augmentation de la rémunération n’était pas justifiée,
qu’il a en effet contribué autant que 'autre associé au développe-
ment de la société.

La cour se réfere pour plus ample exposé des faits et moyens aux
écritures des parties en date des 19 et 24 octobre 2007.
Discussion

— Sur le principe de I'intervention judiciaire dans la fixation de la
rémunération du gérant :

. En application de !"article 1134 du Code civil, il appartient au
gérant de solliciter une décision collective des associés sur sa
rémunération. '

Dés lors que l'assemblée générale des associés s'est pranoncée, la
décision ne peut éfre contestée que lorsqu'il est établi qu’elle est
irréguliére ou abusive.

En l'espéce, les statuts de la société a responsabilité limitée
Alexandre précisent en l'article 17 que « Le montant et les modali-
t6s de paiement de la rémunération du gérant sont déterminés par



_ dec:sron ordinaire des associés », et selon 'article, « Les décisions
collectives ordinaires doivent pour étre valables étre adoptées par

un ou plusieurs associés représentant plus de la moitié du capital-

social ».
11 apparait que par trois fois, I'assemblée générale ordinaire des
associés de la société a responsabilité limitée Alexandre a été solli-
citée pour se prononcer sur fa rémunération de Jean-Christian
Civet.et qu‘a trois reprises, 'assemblée générale des associés a
repoussé, soit le 7. mars 2006, Je 13 juillet 2006 et le 20 juin 2007,
Ia demande d'augmentation de la rémunération du gérant, aucune
majorité ne pouvant étre dégagée lors du vote.
Il reste ainsi a savoir si, en 'espéce, un abus d'égalité peut en étre
‘origine, ce quj permetirait alors au juge de substituer sa déci-
sion a celle de I'assemblée générale des associés.
Les refus de voter une augmientation de la rémunération du gérant
ont été dictés, selon jean-Francois Civet, par le fait gu’une telle
décision était « contraire & 1intérét social » (assemblée générale
du 7 mars 2006), par le fait que jean-Frangois Civet avait un « inié-
rét légitime & la refuser » (assemblée générale du 13 juillet 2006)
et par le fait quelle n“était pas « acceptable » (assemblée générale
du 20 juin 2007). Les motifs donnés sont assez peu explicites, et
il appartient 3 Jean-Frangois Civet de donner les raisons justifiant
son refus.
En effet, les documents que versent les parties aux débats permet-
ient de constater :
— que, lors du départ de la société de Jean-Francois Civet, la
société était dans une situation financiére délicate, que la cotation
Banque de France 2004 « H 9 » fait état d’une société dont « la
capacité d’honorer ses engagements financiers est compromise,
les incidents dénotant une trésorerie obérée », corroborant ainsi
I'attestation de la Banque Populaire de ['Ouest suivant laquelle la
s0ciété avait des problémes de trésorerie,
— que la société Alexandre s’est manifestement rétablie, ainsi que
le démontrent les cotations Banque de france fixées @ « H5 » en
2005 et « H4. » en 2006, la capacité de l'entreprise.a honorer ses
engagements financiers ayant évolué trés favorablement en trois
ans, passant de « compromise» en 2004 a « assez forte » en
2006 ; que la Banque Populaire de I"Ouest en atteste, indiquant
que « Jean-Christian Civet a, par un apport en compte courant
dans un premier temps, puis par sa gestion rigoureuse dans un
deuxiéme temps, redressé la situation de la société a responsabi-
lité limitée Alexandre »,
- que Jean-Christian Civet a di exercer les attributions de fean-
Frangois Civet lors du départ de celui-ci, ‘ce que celui-ci ne peut

légitiment contredire sauf 4 faire croire que la rémunération qu'il

percevait de la société Alexandre lorsqu’il en était gérant, ne cor-
respondait 3 aucun travail effectif; que Vintervention d’une société
d’expertise comptable n’est pas de nature & rendre sans objet tout
travail de la-part du gérant dans les domaines comptables et de
gestion,

— que Jean-Frangois Civet a d‘ailleurs percu, lorsque la décision
de démissionner de ses fonctions de gérant de la société Alexandre
a été décidée en assemblée générale des associés, une indemnité
de 27 500 €, alors que la situation de la société était difficile sur
le plan financier, cependant que Jean-Christian Civet avait dans le
méme temps, pour I'année 2004, une rémunération moindre que
les années précédentes.

En I'état, il apparait que les motifs invoqués par Jean- -Francois
Civet au regard des éléments ci-dessus rappelés ne sont pas
sérieux, et que C’est sans intérét légitime, uniquement dans le des-
sein de nuire, et sans aucune considération de l'intérét social qui
est que le gérant soit justernent rémunéré en fonction de ses talents
et résultats, que le refus de I'augmentation de la rémunération du
gérant, Jean-Christian Civet a été opposé 2 trois reprises par jean-
Francois Civet. Ce refus abusif justifie I'intervention du juge pour
fixer la rémunération du gérant. :

— Sur la fixation de la rémunération du gérant :

I} était proposé, lors de l'assemblée générale ordinaire des associés
du 7 mars 2006, de fixer la rémunération du gérant, indépendam-
ment de ses remboursements sur justification de ses frais de repré-
sentation et de déplacement, comme suit :

— «un acompte tel quel, versé actuellement ...... 4573,50 €,

1500 €

e |

avant calcul de I'impét sur les SOCIE(Es ». 4

If apparaft que la nature et la difficulté des fonctlons de Jean-Chri
tian Civet justifient une augmentation de sa remuneratyon, mais
que cette rémunération ne peut avoir pour effet de meta’e la
société dans une situation délicate, si la gratification fixe était
accordée rétroactivement, et que cette rémunération rie peut non
plus étre excessive, par un intéressement aux résultats trop impor-
tant.

Il convient de dire. que la rémunération de Jean-Christian Civet
sera fixée comme suit :

— un acompte mensuel de 4 573,50 €,

— une gratification mensuelle de 1 500 €, & effet du présent arrét,

—. une gratification variable egale a 5 % du résultat de la société -

avant impdt sur les sociétés, & effet du présent arrét.

Par ces motifs : La Cour, Infirmant le jugement, Statuant a nouveau,
Dit que la rémunération de Jean-Christian Civet est ainsi déter-
minée :

~ un acornpte mensuel de 4 573,50 €,

— une gratification mensuelle de T 500 € a effet du présent arrét,
~ une gratification variable égale 3 5 % du résultat de la société
avant impdt sur les sociétés a effet du présent arrét,

une. gra{:f' ication variable égale & 20 % du resultat de fa soaete x

une gratification fixe mensuelle a effet du premier ,févriér 2005- » y .
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SOCIETES A RESPONSABILITE LIMITEE

Rép. min. n° 5912: JOAN Q, 79 juill. 1969,
p. 1891. .

B. REMUNERATIONS DES GERANTS

REP. SOCIETES, V™ Rémunération des dirigeants
(Régime fiscal), par Serlooten; Rémunération
des dirigeants (Régime social), par Coursier.

pist.  Cornette de Saint-Cyr, [PA 1986,
n® 109, p. 6 (fixation de la rémunération du
gérant). — Charvériat, RIDA 1992, p. 439
(attribution d‘une retraite a un dirigeant). -
Serlooten, Cah. dr. entr 2001, n° 3, p. 7
(liberté et impét). - Vermot, ibid, p. 12
(aspects sociaux et économiques). ~ Garron,
Rev. sociétés 2004. 795 # (rémunération exces-
sive des dirigeants).

13. Fixation. Les régles relatives au contrat
de travail ne sont pas applicables a la rému-
nération allouée au gérant & raison de son
mandat social. e Com. 21 avr. 1992: & préc.
note 5.

74. Lorsque les statuts prévoient la fixation
de la rémunération de la gérance par une
décision des associés, les juges ne peuvent
substituer leur décision & celle des associés dés
lors qu’il n’est pas établi que celle-ci soit irré-
guliére ou abusive. « Com. 11 janv. 1972:
D. 1972. 559, note Orengo. € U appartient en
effet au gérant, conformément 3 la stipulation
statutaire, de solliciter une décision collective
des associés sur sa rémunération. e Com.
14 nov. 2006,: 4% Bull. civ. IV, n® 225; D. 2006,
Al 2914, obs. Lienhard # ; D. 2008. Pan. 386,
obs. Hallouin et Lamazerolles # ; Dr. sociétés
2007, n° 52, note Monnet,; Bull. Joly 2007.
369, note Lecourt. & Comp.: e Versailles,
20 sept. 1990: D. 1990. IR. 246; Bull, Joly
1990. 1057, Rev. sociétés 1997. 80, note
Roca #.

15, Sur l'impaossibilité pour le gérant de fixer
lui-méme sa rémunération en se fondant sur
les approbations données par [I‘assemblée
générale ordinaire pour les exercices anté-
rieurs, V. « Chambéry, 27 nov. 2001 : Dr. socié-
tés 2002, n° 219, note Monnet.

76, Sur la possibilité de soumettre la ques-
tion de la fixation de la rémunération du gé-
rant & l'assemblée générale extraordinaire, V.
e Colmar, 13 nov. 2003: JCP E 2004, n° 18,
p. 697 ; Dr. sociétés 2004, n° 85, note Monnet.

17. La fixation de la rémunération du gé-
rant d'une société & responsabilité limitée, dés
lors quelle est décidée par Iassemblée des
associés, ne constitue pas un acte de gestion
Susceptible d'expertise de l'art. 64-2 [L. 223-
371; en revanche, I'octroi ais gérant de gratifi-
cations décidées sans vote de l‘assemblée est

un acte de gestion au sens de Yart. 642
[L. 223-37]. o Com. 30 mai 19897 4 B
IV, n° 174; Rev. sociétés 1989. 64 f
1989. 715, note Le Cannu ; JCP 1990. [L.271405,
note Marteau-Petit s 8 janv.%1991 :

Joly 1991. 286. » A

78. Sur la responsabilité de l'assecié qui

L

approuvé en assemblée des rémund ,'Qgrs
excessives pour le gérant, V. « Com. 15 avr.

1959: Bufl. civ. Ill, n® 171; D. 1959. 385.

13. Les régles relatives au contrat de travail
n'étant pas applicables & la rémunération al-
louée au gérant &s qualités, celle-ci doit étre
versée a 1'intéressé méme en cas d’administra-
tion provisoire de la société. ¢ Com. 21 avr.
1992 : &% préc. note 5.

19 bis. Uintéressé, qui na pas été révoqué
de ses fonctions de gérant, est en droit de
percevoir sa rémunération a défaut de déci-
sion contraire réguliérement prise par I'assem-
blée des associés et il appartient a l'associé
majoritaire d'apporter la preuve que . cette
rémunération n‘est pas due. e Com. 18 nov.
1997 : ©¢ RIDA 1998, n° 293.

19 fer. Sur I'abus de majorité, V. note 19 ss.
art. 1833 C. civ,, Code civil.. ¢ Sur |’abus de
biens__sociaux, V. notes 18 s: ss. art: L. 241-3.

* 19 quater. Modification. Lorsque les sta-
tuts d'une’ société & responsabilité fimitée sti-
pulent que le traitement du ou des cogérants
sera fixé par décision ordinaire des associés, il
appartient au gérant qui demande uné modi-
fication de son traitement de provoquer, avant
de s'adresser a la justice, une délibération
pour modifier la situation établie d’un com-
mun accord, conformément-3 la clause des
statuts, en’dépit du fait que la société n’est
composée gue de deux associés cogérants pos-
sédant chatun la moitié du capital. « Com.
23 hov, 1954 Bull. civ. Ilf, n°® 360. .

18 geinquies. Jugé due la décision de
modifier,,ou supprimer la rémunération d‘un
gérant peut étre prise: sans figurer -a l'ordre
du jour de I'assemblée dés lors quelle résulte
implicitement de I'examen. des- comptes an-
nuels, des résultats au demeurait non. approu-
vés et de [a nomination d'un cogérant. e Ver:
saifles, 31 oct. 2002 :.cité note .79. .

‘20. Régime social. V. art. L. 311-3 (11°)
CSS. — CSS. ¢ Le gérant de droit d'une SARL,
porteur de la moitié des parts sociales, reléve
du- régimeé général -de sécurité sociale, peu
important que 'autre moitié soit déteniie par

- son’ fils, ‘gérant de fait, dés lors que les parts

sociales détenues par un cogérant .de fait ne
doivent pas“éire prises en ‘compte pour I'éva-
luatiorr de la participation- au capital. o Civ.

o
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Cour de cassation
chambre civile 1
Audience publique du 3 décembre 2008
N° de pourvoi: 7-13043
Non publié au bulletin
Rejet
M. Bargue (président), président

SCP Bachellier et Potier de La Varde, SCP Vuitton et Ortscheidt, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu I’arrét suivant :

Attendu que M. X... a acquis le 11 avril 1979 un fonds de commerce exploité sous I’enseigne Singer et a épousé
Mme Z... le 7 décembre 1981 sous le régime de la séparation de biens que leur divorce a ét€ prononcé par
Jjugement du 3 juillet 1998 ; que Mme Z... soutenant qu’elle a collaboré sans rétribution aux cotés de M. X... a
'exploitation du fonds de commerce & compter de son ouverture en 1979 puis pendant toute la durée du
mariage, a assigné son ex-époux en liquidation de cette société de fait et sollicité subsidiairement sa

condamnation & I’indemniser sur le fondement de I’enrichissement sans cause ;



Sur le premier moyen :

Attendu que Mme Z... fait grief a |’arrét attaqué (Aix-en-Provence, 26 janvier 2006) d’ég@ir
- pas eu de société de fait entre elle et M. X..., alors, selon le moyen, que la cour d’appel, q% ke

I"affectio societatis ne résultait pas de I'ampleur de P’implication de Mme Z... dans le fonel fonne
commerce alors que cette derniére n’avait pas de moyens pour investir autrement dans la société,ni si-.
de traduction concréte de participation aux bénéfices, évidente compte tenu de ’implication de 1’exposante, ne
s’expliquait pas simplement par la communauté de vie stable et encadrée des époux, a ainsi privé sa décision de
base légale au'regard de Particle 1134 du code civil : :

Mais attendu que la cour d’appel, qui n’était pas tenue de procéder 2 la recherche inopérante invoquée par le
moyen, a souverainement estimé que si de hombreuses attestations témoignaient de la présence constante de
Mme Z... dans le magasin et de son aide efficace, celle-ci ne démontrait pas I’existence d’une volonté commune
des époux de s’associer sur un pied d’égalité en partageant les bénéfices et les pertes dés lors que le compte
commercial de I"entreprise n’avait fonctionné que sous la signature de M. X..., seul inscrit au registre du
commerce et signataire du contrat de franchise, que les taches accomplies par Mmie Z... ne se rapportaient pas &
la responsabilité de la gestion du fonds, que les époux s’étaient mariés pendant leur activité sous le régime de la
séparation de biens et que M. X... avait acquis sans le concours de son épouse plusieurs biens immobiliers, ce

dont il résultait I’absence d’affectio societatis ; qu’elle a ainsi légalement justifié sa décision >
Sur le second moyen :

Attendu que Mme Z... fait encore grief & ’arrét attaqué de I’avoir déboutée de sa demande fondée sur
enrichissement sans cause, alors, selon le moyen :

1°/ qu’en déniant tout droit 4 indemnisation 2 Mme Z... bien que sa collaboration sans rémunération & 1’activité
professionnelle de son époux ait excédé son obligation normale de contribuer aux charges du mariage, la cour
d’appel a violé I’article 1371 du code civil ;

2°/ que le dévouement et les sentiments d’un €poux a I’égard de I'autre, qui se développent dans la perspective
durable du mariage et de la communauté en résultant, ne peuvent donner, en cas de divorce, de cause 4 un
enrichissement exorbitant de ce dernier ; qu’en statuant par des motifs inopérants, la cour d’appel a privé sa
décision de base légale au regard de article 1371 du code civil :

Mais attendu qu’ayant souverainement estimé que Mme Z... avait agi dans une intention libérale et que son
investissement dans le commerce de son mari avait pour cause les liens d’affection qui 'unissaient 8 M. X..., la
cour d’appel a, par ces seuls motifs, légalement justifié sa décision ,

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Condamne Mme Z... aux dépens ;



S

Vu les articles 700 du code de procédure civile et la loi du 13 juillet 1991, rejette 1a demande\d”eﬁs:%P Vuitton
et Ortscheidt ; . : S A 3

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre civile, et prononcé par le prési
audience publique du trois décembre deux mille huit. —

MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par la SCP Monod, Bertrand et Colin, avocat aux Conseils pour Mme Z... -
PREMIER MOYEN DE CASSATION

1l est fait grief a I’arrét attaqué

D’AVOIR confirmé le jugement en disant qu’il n’y avait pas eu de société de fait entre Monsieur X... et
Madame Z..., et d’avoir rejeté les demandes de I’exposante, AUX MOTIFS QUE Monsieur X... a acquis seul le
fonds de commerce a I’enseigne Singer au moyen d’un prét bancaire cautionné par sa meére ; qu’il s’est inscrit
au registre du commerce comme exploitant personne physique ; que le contrat de partenariat commercial avec
la Société Singer a été signé avec lui seul, de méme que le contrat de franchise du 10 mai 1984, alors que
Madame Z... travaillait avec lui ; que le compte commercial de 'entreprise n’a fonctionné que sous la seule
signature de Monsieur X... dont le choix par le franchiseur était lié 4 son expérience professionnelle, a ses
qualités de vendeur et son aptitude & valoriser les ventes ; qu’en outre, il ne ressort d’aucune des attestations
produites par I’intimé, ni de la description des tiches qu’elle reconnait avoir accomplies, qu’elle ait rempli des
fonctions de responsabilité s’agissant de la gestion du fonds ; qu’elle ne peut dans ces conditions soutenir
Iexistence d’une volonté commune de s’associer sur un pied d’égalité alors au surplus que les époux se sont
mariés pendant leur activité sous le régime de la séparation de biens : qu’il importe peu que I’intimé ait pu
croire que son époux était animé d’une telle volonté, alors au surplus qu’elle ne pouvait ignorer qu’il avait
acquis sans son concours des biens immobiliers financés pour I’un d’entre eux par un PEL ouvert au nom de
celui-ci,

ALORS QUE la cour d’appel, qui n’a recherché ni si ’affectio societatis ne résultait pas de ’ampleur de
Pimplication de I’exposante dans le fonctionnement du commerce alors que cette derniére n’avait pas de
moyens pour investir autrement dans la société, ni si I’absence de traduction concréte de la volonté de
participation aux bénéfices, évidente compte tenu de I'implication de I’exposante, ne s’expliquait pas
simplement par la communauté de vie stable et encadrée des époux, a privé sa décision de base légale au regard
de I'article 1134 du Code civil.

SECOND MOYEN DE CASSATION
Il est fait grief 4 'arrét attaqué

D’AVOIR infirmé le jugement entrepris et débouté exposante de ses demandes et notamment de son action
De in rem verso,

AUX MOTIFS QU’il ressort des écritures de Mme Z... que son investissement dans le commerce de son mari a



¢té la conséquence de son dévouement et de ses sentiments & son €gard ; que la présentation quell,e donne de sa -
personnalité et de sa capacité 4 se sacrifier pour son époux démontre qu’elle a agi pendant de nembreuses i, «-
annces bénévolement et donc sans intention de se faire rémunérer que la disparition de I’élémient affectif qui =
en était la cause ne peut permettre de revenir sur cette intention initiale ; qu’au surplus l’enrichis'sé{ﬁ‘eﬂf"'é'll‘égu
de I’époux trouve également sa justification dans Iapplication des régles du régime de séparations dés-biens -
librement choisi et accepté par I’épouse ; que, dans ces conditions ’enrichissement du conjoint étant causé, la

demande de Madame Z... sur ce fondement doit tre rejetée, en sorte que la décision sera infirmée de ce chef,

1°) ALORS QUE la cour d’appel a constaté I'importance de collaboration apportée par I’exposante a ’activité
professionnelle de son époux, qui en était seul bénéficiaire, durant toute la durée du mariage et sans
rémunération, ce dont il se déduisait un appauvrissement de I’épouse et un enrichissement exclusif de I’époux
par le jeu du régime matrimonial ; qu’en déniant tout droit 4 indemnisation & I’exposante, bien que cette activité
ait excédé son obligation normale de contribuer aux charges du mariage, a violé I"article 1371 du Code civil,

2°) ALORS SUBSIDIAIREMENT QUE le dévouement et les sentiments d’un époux a I’égard de I’ autre, qui se
développent dans la perspective durable du mariage et de la communauté en résultant, ne peuvent donner, en
cas de divorce, de cause & un enrichissement exorbitant de ce dernier, qui serait de nature & exclure a eux seuls
I’action en enrichissement sans cause ; qu’en statuant comme elle ’a fait, la cour d’appel a statué par des motifs
inopérants et a privé sa décision de base légale au regard de I’article 1371 du Code civil.

Décision attaquée : Cour d’appel d’Aix-en-Provence du 26 janvier 2006



