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Traitez au choix le cas pratique ou le commentaire d’arrét :

1/ cas pratique

Marc travaille depuis 1999 a temps plein dans la librairie Page Libre située a Strasbourg, qui comprend sept salariés. Il est
responsable du rayon livres d’art. ,

Le 19 avril 2012, son employeur, M. Bonpére, I’informe de quelques changements.

D’une part, il lui demande de venir travailler aussi le samedi aprés-midi alors qu’il travaillait seulement le samedi matin.
En compensation, pour rester & la méme durée du travail hebdomadaire, Marc ne travaillera pas le lundi matin.

D’autre part, Marc sera désormais a la caisse.

Marc refuse les deux changements. Il ne voit ses enfants que le week-end, suite a son divorce. Par ailleurs, il a une licence
de marketing de livres d’art. Il refuse de travailler a la caisse.

M. Bonpére décide finalement de licencier Marc. Dans la lettre de notification de licenciement, il lui reproche d’avoir
participé apres sa journée de travail, & une séance de signature de son livre, a la librairie Livrat. Marc est en effet I’auteur
d’un ouvrage sur « La vie secreéte de la cathédrale de Strasbourg». Selon M. Bonpére, cette participation chez un
concurrent jette le discrédit sur la librairie Page Libre. Lors d’un entretien avec Marc qui fait suite & I’envoi de la lettre,
M. Bonpere, lui dit que c’est finalement pour des raisons économiques qu’il le licencie.

M. Bonpére rappelle a Marc lors de cet entretien la clause suivante de son contrat de travail : « Le salarié s’interdit de
solliciter directement ou indirectement les concurrents de la librairie Page Libre, suite a la rupture de son contrat, quel
qu’en soit le motif, pour une durée de 5 ans ».

Marc vous consulte sur tous ces événements qui affectent sa relation de travail.



2/ Commentaire d’arrét : Cass. Soc. 13 décembre 2011, pourvoi 10-19.910
Sur le moyen unique :

Attendu, selon I'arrét attaqué (Rennes, 29 avril 2010) que Mme X..., épouse Y..., engagée le 21 septembre 1991 par la
société Darty Ouest en qualité de secrétaire point de vente, occupait en dernier lieu les fonctions de responsable service
client¢le au sein du service aprés-vente du magasin de Vannes ; qu'elle a été licenciée pour motif économique par lettre du
12 juin 2008 ;

Attendu que la société fait grief a l'arrét de dire le licenciement de Mme Y... dépourvu de cause réelle et sérieuse, de
condamner la société Darty Ouest a lui verser une somme a titre de dommages-intéréts et d'ordonner le remboursement
aux organismes concernés des indemnités chomage dans la limite de six mois alors, selon le moyen :

1°/ qu'il était expressément indiqué, dans la lettre de licenciement de Mme Y..., que la société Darty Ouest avait décidé
«d'anticiper et de mettre a profit une situation financiére saine pour adapter ses structures a I'évolution de son marché» et
de regrouper sur un site unique différents SAV «pour prévenir des difficultés économiques a venir liées a l'absence de
mise a niveau des outils mis a disposition des salariés et ses conséquences sur I'emploi» ; qu'en affirmant que la lettre de
licenciement «ne fait état ni de la nécessité de sauvegarder la compétitivité de I'entreprise ni de difficultés économiques»
et que «les seules raisons invoquées dans la lettre de licenciement sont d'ordre purement matériel et pratiquey, la cour
d'appel a violé le principe de l'interdiction faite au juge de dénaturer les écrits qui lui sont soumis, ensemble les articles L.
1233-3 et 1..1233-15 du code du travail ;

2°/ que la lettre de licenciement, qui fait état d'une réorganisation de I'entreprise entrainant une modification du contrat de
travail refusée par le salarié, est suffisamment motivée ; qu'en ce cas, il appartient au juge de rechercher, par-dela les
énonciations de la lettre de licenciement, si la réorganisation invoquée dans cette lettre est nécessaire a la sauvegarde de la
compétitivité de I'entreprise, au vu des explications et des éléments de preuve versés aux débats par 'employeur ; qu'en
I'espéce, la société Darty Ouest exposait que la réorganisation de l'activité SAV était nécessaire a la sauvegarde de la
compétitivité, en raison du caractére stratégique de cette activité qui constitue son principal atout commercial face a ses
concurrents et des différentes menaces qui pesaient sur la poursuite de cette activité, en I'absence de toute réorganisation ;
qu'elle s'offrait de démontrer que différentes problématiques mettaient en péril la poursuite de cette activité SAV et, par
suite, la compétitivité méme de I'entreprise ; qu'en se bornant a relever, pour dire que la cause économique du
licenciement n'était pas établie, que la lettre de licenciement ne faisait pas état deda nécessité de sauvegarder la
compétitivité de l'entreprise ni de l'existence de difficultés économiques et que les raisons invoquées dans la lettre de
licenciement pour réorganiser l'activité SAV étaient d'ordre purement matériel et pratique, la cour d'appel a violé les
articles L. 1233-2, L. 1233-3 et L. 1235-1 du code du travail ;

3°/ que si, dans le cadre de son obligation de reclassement préalable au licenciement pour motif économique, I'employeur
doit soumettre au salarié des offres écrites, précises et personnalisées de reclassement, il doit également, pour satisfaire a
son obligation de reclassement, avoir proposé au salarié tous les emplois compatibles avec sa qualification, de méme
catégorie ou de catégorie inférieure a l'emploi qu'il occupe, qui sont disponibles dans 'entreprise ; qu'en reprochant a la
société Darty Ouest d'avoir soumis 8 Mme Y'... une liste de plusieurs postes de reclassement ouverts a I'ensemble du
personnel dans différents sites en lui laissant choisir le poste et le site qui lui convenaient, pour dire qu'elle n'avait pas
satisfait a son obligation de reclassement, cependant qu'il n'était nullement contesté que cette liste de postes était
accompagnée de toutes précisions utiles sur les postes proposés (mission générale, classification, rémunération, type de
contrat et formation d'adaptation éventuellement nécessaire)et que ces postes étaient compatibles avec les compétences de
Mme Y... et de méme catégorie ou d'une catégorie inférieure a 'emploi qu'elle occupait, la cour d'appel a violé, par fausse
application, l'article L. 1233-4 du code du travail ;

Mais attendu qu'ayant exactement rappelé que si une réorganisation peut étre mise en ceuvre pour prévenir des difficultés
a venir sans étre subordonnée a l'existence de telles difficultés, c'est a la condition que des menaces pesant sur la
compétitivité de I'entreprise soient caractérisées, la cour d'appel, qui a relevé hors toute dénaturation que les seules raisons
invoquées par la société au soutien de la réorganisation étaient d'ordre matériel et liées a des problémes de locaux et fait
ressortir que I'existence de telles menaces n'était pas caractérisée a pu décider, par ce seul motif, que la cause économique
du licenciement n'était pas établie ; que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi ;
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(Seul I'usage du code du travail est autorisé, sans aucune annotation personnelle)

SUJET : Commentaire de I’arrét suivant : Cass. soc., 3 mai 2011

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu l'arrét suivant :

O0Sur le moyen unique :0OAttendu, selon 'arrét attaqué (Paris, 30 avril 2009), que M. X... a €té engagé en
avril 1994 en qualité "d'ouvrier nettoyeur" par la société Bandry, aux droits de laquelle se trouve la société
Challancin (la société) ; que M. X... l'ayant informé, le 10 janvier 2006, du retrait de son permis de conduire a
raison de la perte de la totalité de ses points, son employeur I'a licencié pour faute grave le 9 février 2006 au
motif qu'il n'était plus en mesure de conduire le véhicule mis a sa disposition dans le cadre de son activité
professionnelle ;10

Attendu que la société fait grief a l'arrét de dire le licenciement dépourvu de cause réelle et sérieuse et de la
condamner a diverses sommes au profit de M. X..., alors, selon le moyen :00

1°/ que l'existence d'une condition déterminante dans un contrat peut étre tacite ; qu'en l'espece, 1'avenant au
contrat de travail entre la société Bandry et M. X... en date du 4 juin 1997 faisait expressément mention du
versement d'une prime de véhicule « réservée aux conducteurs permanents d'un véhicule de société » et que le
salarié a percu chaque mois cette prime en exécution de ces dispositions contractuelles consacrées par un arrét
de la cour d'appel de Paris du ler juillet 2003 rendu entre le salarié et la société Challancin ; que le salarié,
initialement engagé en qualité d'ouvrier nettoyeur, ayant accepté de conduire un véhicule mis a sa disposition
par l'employeur pour les besoins de son travail, la détention d'un permis de conduire valide par M. X... était
donc nécessairement, bien qu'elle n'ait pas été exprimée, une condition déterminante de I'exécution du contrat
de travail du salari¢ dont la perte, en raison des multiples infractions au code de la route qu'il avait commises et
cachées, €tait de nature a justifier son licenciement pour faute grave ; qu'en décidant le contraire du seul fait
qu'il n'était fait référence dans aucun document contractuel a une quelconque obligation pour le salarié d'€tre
titulaire d'un permis de conduire valide, la cour d'appel a violé l'article 1134 du code civil de méme que les
articles L. 1232-1 et L. 1234-1 du code du travail.

2°/ qu'en tout état de cause est justifié le licenciement d'un salarié dont le permis de conduire, nécessaire a
'exercice effectif de son activité consistant a sortir les poubelles de différentes copropriétés pour le compte
d'une entreprise de nettoyage, a €té retiré en raison d'une perte successive de points a la suite de plusieurs
infractions au code de la route, notamment pour défaut de port, & maintes reprises, de ceinture de sécurité, et qui



ne peut plus remplir, en conséquence, les missions inhérentes a ses fonctions dans les conditions antérieures ;
qu'en décidant le contraire, la cour d'appel a viol€ les articles L. 1232-1 et L. 1234-1 du code du travail ;000

3°/ quiil appartient & un salari¢, dont le travail impose la conduite d'un véhicule, d'informer son employeur de
l'amputation de son permis de conduire par l'effet de successives pertes de points dans la mesure o celle-ci est
de nature a l'empécher a terme d'effectuer son travail ; qu'en décidant au contraire que M. X..., dont le travail
nécessitait la conduite d'un véhicule, n'était nullement tenu de faire état auprés de la société Challancin des
pertes de points successives ayant amputé son permis de conduire, la cour d'appel a violé les articles L. 1232-1
et L. 1234-1 du Code du travail ;00

4°/ que lorsqu'un salarié ne peut plus exercer ses fonctions dans les conditions antérieures en raison du retrait de
son permis de conduire, I'employeur n'est pas tenu de lui proposer une solution de remplacement ; qu'en
affirmant, pour dire que le licenciement de M. X..., dont le permis de conduire lui avait été retiré et qui ne
pouvait plus exercer ses fonctions antérieures, était dépourvu de cause réelle et sérieuse, qu'il restait possible
pour la société Challancin de conserver le salarié sur un emploi ne requérant pas I'usage du permis de conduire
dont il aurait ét¢ désormais temporairement dépourvu en l'affectant sur I'un de ses nombreux chantiers ot la
détention de celui-ci n'aurait pas été nécessaire, la cour d'appel a derechef violé les articles L. 1232-1 et L.
1234-1 du code du travail ;00

[...]

Mais attendu qu'un motif tiré de la vie personnelle du salarié ne peut, en principe, justifier un licenciement
disciplinaire, sauf s'il constitue un manquement de l'intéressé a une obligation découlant de son contrat de
travail ; que le fait pour un salarié¢ qui utilise un véhicule dans 'exercice de ses fonctions de commettre, dans le
cadre de sa vie personnelle, une infraction entrainant la suspension ou le retrait de son permis de conduire ne
saurait €tre regardé comme une méconnaissance par l'intéressé de ses obligations découlant de son contrat de
travail ;00

Et attendu que la cour d'appel a relevé que le salarié s'était vu retirer son permis de conduire a la suite
d'infractions au code de la route commises en dehors de I'exécution de son contrat de travail ; qu'il en résulte
que son licenciement, dés lors qu'il a été prononcé pour motif disciplinaire, était dépourvu de cause réelle et
sérieuse [...];

que le moyen, inopérant en ses premiere et troisiéme branches, n'est pas fondé pour le surplus ;J0J0PAR CES
MOTIFS :00OREJETTE le pourvoi ;



UNIVERSITE de STRASBOURG P
FACULTE DE DROIT, DE SCIENCES POLITIQUES ET DE GESTFO

RELATIONS INDIVIDUELLES DU TRAVAM Sy

Cours : Mélanie Schmitt Année universitaire 2009-2010
Licence Droit et Etudes Européennes,

Troisieme année - Semestre 6

Groupes AK ~LZ

SESSION d’AVRIL 2010

Durée : 3 heures SUJET RECTO VERSO

Documents autorisés : Code du travail

CAS PRATIQUE

L'entreprise CHOCODELICES, spécialisée dans la fabrication et vente de pitisseries et
confiseries, emploie 17 salariés. Le gérant de I'entreprise, M. PRALIN rencontre des difficultés
avec trois de ses salariés, qui vous consultent aujourd’hui en qualité de conseil juridique
spécialisé en droit social.

Le premier dossier dont vous avez la charge concerne Mme CHOUQUETTE, recrutée le 15
janvier 2010 en contrat a durée indéterminée, en qualité de vendeuse (Employé - Catégorie
I[). Son contrat de travail prévoyait initialement une période d'essai de deux mois, avec
possibilité de renouvellement. Estimant ne pas avoir pu pleinement apprécier les qualités et
compétences professionnelles de la salariée, M. PRALIN décida de faire jouer cette possibilité,
avant I'échéance de cette période. Ainsi, par accord signé par les deux parties en date du 10
mars 2010, la période d’essai a été prolongée pour une durée de cing semaines (soit jusqu’au
30 avril). Au cours d'une discussion avec un collegue, Mme CHOUQUETTE apprit avec surprise
I'existence de dispositions conventionnelles réglementant la durée de la période d’essai,
qu'elle s'empressa de consulter. En effet, la convention collective nationale de branche
étendue du 30 juin 1983 applicable a I'entreprise prévoit en son article 14, en vigueur depuis
le 10 janvier 2007, que :

« L'embauchage est précédé d'une période d'essai dont la durée est fixée a 5 semaines pour les
ouvriers, employés et agents de maitrise, et a 3 mois pour les cadres.

Pendant la période d'essal, chacune des parties a le droit de reprendre sa liberté a tout moment,
sans préavis ni indemnité, »



demande donc si sa période d’'essal contractuelle est licite et, dans la négative, quelle§
les conséquences.

€10

Wl

.,
La seconde affaire concerne M. MACARON, chargé de la gestion du personnel et de la
comptabilité de la petite entreprise depuis deux ans. Celui-ci a été licencié la semaine derniére
par M. PRALIN. Depuis plusieurs semaines, le gérant soupconnait en effet le salarié de
s'adonner a des pratiques déloyales. Au début du mois de février 2010, M. PRALIN, se
promenant devant les vitrines de son principal concurrent, AUX MILLE & UNE DOUCEURS,
constata que les nouveautés mises en vente par son ennemi juré ressemblaient fort
étrangement aux patisseries qui faisaient le succés de CHOCODELICES. Or, il apprit au courant
du mois de mars 2010 que le meilleur ami de M. MACARON, M, MOKA, était le chef pitissier de
Pentreprise concurrente ! Pour obtenir confirmation de ses suspicions, M. PRALIN décida de
fouiller, en I'absence du salarié, dans I'ordinateur professionnel mis a sa disposition, et plus
spécifiquement dans la boite e-mail de ce dernier. Dans un dossier nommé « Courriers
privés », il découvrit des courriels probants envoyés a M. MACARON, dans lesquels son ami
patissier le remerciait de lui avoir communiqué les recettes, particuliérement la recette du
« Supréme-Coco » (recette-phare de CHOCODELICES).
Se sentant trahi par ce salarié en qui il avait toute confiance, le gérant décida de le licencier.
Suite a une procédure réguliere, M. PRALIN notifia 38 M. MACARON la rupture de son contrat
de travail, par lettre recommandée avec accusé de réception datée du 22 avril 2010. La lettre
de licenciement, aussi froide que bréve, était motivée comme suit :

« Suite a vos actes de déloyauté manifestes, nous vous licencions pour faute grave ! »

M. MACARON, mécontent de la facon dont il a été traité par son employeur, puisqu’il n'a
jamais pensé a mal en communiquant ces recettes, souhaite contester son licenciement.

Le troisieme et dernier dossier soumis a votre expertise concerne la situation de M.
NOUGATINE, chocolatier de CHOCODELICES depuis sept ans. Depuis le mois de décembre
2009, ses heures supplémentaires ne lui ont pas été payées, malgré plusieurs réclamations de
sa part. Le salarié estime que le préjudice ainsi subi est considérable, en raison du nombre
important d'heures supplémentaires effectuées durant la période des fétes de fin d’année. De
plus, a I'issue de la période de préparation des fétes de PAques ol il n’a pas compté ses heures,
le salarié craint que la situation se réitére. En ce sens, il a contacté M. PRALIN pour savoir
guand il obtiendrait paiement des sommes qui lui sont dues. Sa requéte resta, une nouvelle
fois, sans réponse.

Dans ces conditions, M. NOUGATINE souhaite mettre un terme a sa relation de travail.
Refusant de démissionner, il se considére comme licencié du fait du non-paiement des heures
supplémentaires. En conséquence, il n'est plus venu travailler depuis le 19 avril 2010.
L’employeur I'a appelé dés le lendemain en exigeant son retour au travail et en le menacant de
le licencier pour faute grave en raison de son abandon de poste s'il persistait dans son refus.
Ignorant les possibilités de rupture s’offrant a lui, M. NOUGATINE vous demande conseil sur la
conduite & tenir.

s
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Résoudre le cas pratique suivant :

Monsieur Jean Pierre Vissaut, est chef du rayon électroménager, depuis 2005, dans un
supermarché installé & Schiltigheim (Bas-Rhin ; 150 salariés, un comité d’entreprise, 3
sections syndicales et 3 délégués syndicaux). Le supermarché est exploité par une SAS « Au
Bon Marché ». Son contrat de travail comporte une clause relative & sa fonction libellée
ainsi: cadre intermédiaire, chargé de l'approvisionnement et de la commercialisation,
coefficient 360. Face a la baisse de chiffre d’affaires du supermarché, la direction de
P’entreprise a décidé de réduire son rayon électroménager pour élargir I’activité des produits
alimentaires de base. L%lectro-ménager est regroupé avec le rayon «Télévision et
Multimédia ». Monsieur Raoul Langlade sera désormais le chef de ce nouveau rayon aux
activités multiples. Monsieur Paul Servais directeur du supermarché adresse une note de
service & Monsieur Jean Pierre Vissaut pour lui signifier son affectation au poste de chef de
rayon « fruits et légumes ». Monsieur Jean Pierre Vissaut refuse. Monsieur Paul Servais
souhaite sortir de I'impasse. Vous le conseillez sur les initiatives a prendre.

Madame Paulette Duchemin est aussi employée au rayon éléctro-ménager et son poste est
supprimé avec celui de cing de ses collégues. Mais, son employeur n’a pas de poste a lui
proposer. Il décide donc d’engager une procédure de licenciement pour motif économique. Il
a consulté son avocat qui a émis de sérieuses réserves sur l'existence d’'une cause réelle et
sérieuse de congédier le salarié. Vous donnez votre avis sur le sujet en examinant les
différents motifs qui pourraient étre invoqués. Monsieur Raoul Langlade souhaiterait éviter
un entretien avec chacun des salariés dans le cadre de la procédure de licenciement. Est-ce
légalement possible ? Justifiez votre réponse.

Document autorisé : le Code du travail
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COMMENTAIRE D’ARRET

Cass. Soc. 5 mai 2010, n° de pourvoi: 07-45409

Sur le moyen unique, pris en sa troisiéme branche :
Vu les articles 1134 du code civil et L. 1231-1, L. 1237-2 et L 1235-1 du code du travail ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. X... a été engagé le 4 janvier 1990 par la société Compagnie européenne
des peintures Julien, ot il occupait en dernier lieu les fonctions de directeur national des ventes ; qu'aprés avoir
saisi la juridiction prudhomale le 6 mai 2005 d'une demande de résiliation judiciaire de son contrat de travail, il
a pris acte de la rupture le 12 mai 2005 reprochant a son employeur diverses modifications unilatérales de son
contrat de travail, notamment en ce qui concerne sa rémunération ;

Attendu que pour décider que la prise d'acte de la rupture de son contrat de travail par le salarié produisait les
effets d'une démission et le débouter de ses demandes, I'arrét retient que si le plafonnement du potentiel annuel
de primes 2005 constituait indiscutablement une modification unilatérale de sa rémunération, illicite en ce
qu'elle ne pouvait intervenir sans son accord, ce manquement de 'employeur a ses obligations contractuelles
n'était pas suffisamment grave pour autoriser l'intéressé 4 rompre brutalement son contrat de travail dans la
mesure oU, en fin de compte, il était assuré d'une rémunération qui, partie fixe et partie variable cumulées, était
supérieure a l'ancienne ;

Attendu, cependant, que le mode de rémunération contractuel d'un salarié constitue un élément du contrat de
travail qui ne peut étre modifié¢ sans son accord, peu important que le nouveau mode soit plus avantageux ;

Qu'en statuant comme elle 1'a fait, alors qu'elle avait constaté que 1'employeur avait, sans recueillir I'accord du
salarié, modifié sa rémunération contractuelle, ce dont elle devait déduire que la prise d'acte de la rupture par le
salari€ €tait justifiée, la cour d'appel, qui n'a pas tiré les conséquences légales de ses constatations, a violé les
textes Susvisés ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de se prononcer sur les autres branches :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, l'arrét rendu le 11 octobre 2007, entre les parties, par la
cour d'appel d'Aix-en-Provence ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans I'état ou elles se trouvaient
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel d'Aix-en-Provence, autrement
composée ;

Documents autorisés : Code du travail
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Sujet : Résoudre le cas pratique.

Monsieur KRAPUL est chef d’une entreprise de 239 salariés & Strasbourg dont activité principale est la
production de matériel de bureau.

Dans I’entreprise, trois organisations syndicales sont présentes: la CFDT, FO et « LES FUTES DU
CRAYON ». Les derniéres élections des membres du comité d’entreprise ont eu lieu en janvier 2014. La
CFDT a obtenu 22% des suffrages ; FO a réalisé une score de @}Vo et « LES FUTES DU CRAYON » ont
totalisé 16% des suffrages. Le 17 avril 2014, cette derniére organisation a, par ailleurs, notifié & Monsieur
KRAPUL la désignation de Monsieur RALEFORT comme délégué syndical.

Monsieur KRAPUL a immédiatement exprimé sa volonté de faire annuler cette désignation et a saisi le
Conseil de prud’hommes a cette fin, le 18 avril 2014. Monsieur RALEFORT est réputé pour n’avoir pas sa
langue dans sa poche. Le chef d’entreprise ne veut pas ’avoir face 4 lui dans les négociations & venir ou les
questions du temps de travail et des primes de fin d’année seront abordées. Monsieur KRAPUL aurait méme
¢té entendu, le 21 avril 2014, affirmer qu’il n’hésiterait pas a licencier Monsieur RALEFORT pour n’importe
quel motif s’il ne parvenait pas & obtenir I’annulation de la désignation.

Le jour méme, les FUTES DU CRAYON et la CFDT enjoignaient & Monsieur KRAPUL d’abandonner ses
projets néfastes tendant & nuire & Monsieur RALEFORT, qui affectent nécessairement leurs droits collectifs.

Ce dernier a refusé de les recevoir dans son bureau.

Le lendemain matin, 85 salariés de I’entreprise se mettaient en gréve. Battant le pavé devant les locaux de
Ientreprise, ils ont scandé « Discrimination syndicale, ¢a fait mal ! », « Notre délégué syndical, nos primes,
nos droits ! » et « Tous avec Ralefort ». Le 24 avril, Monsieur RALEFORT a été vu par certains salarié non
grévistes en train de mettre le feu aux poubelles de I’établissement. Depuis que le calme est revenu, %92?5/‘
avril, I’employeur a constaté la disparition de documents essentiels a la bonne marche de I’entrepriser
Persuadé que Monsieur RALEFORT a, en réalité, détruit ces documents en y mettant le feu, Monsieur
KRAPUL savoure la perspective d’avoir un motif légitime pour, enfin, s’en débarrasser.

Donnez votre analyse de la situation.
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