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Les €tudiants traiteront 1’un des deux sujets suivants :

1° Dissertation : « Le phénoméne de la multiplication des juridictions internationales »

2° Commentaire de texte : Quelles réflexions suscite en vous article 4 de I’Acte constitutif de I’Union
africaine en date du 11 juillet 2000 (reproduit ici en extraits) en ce qui concerne le Jjus ad bellum ? En
complément d’information est également reproduit I’article 3 de cet Acte.

Article 4 ‘
Principes
L’Union africaine fonctionne conformément aux principes suivants :
(a) Egalité souveraine et interdépendance de tous les Etats membres de I’Union :
(b) Respect des frontiéres existant au moment de I’accession a I'indépendance 3
(c) Participation des peuples africains aux activités de I’Union ;
(d) Mise en place d’une politique de défense commune pour le continent africain;
(e) Réglement pacifique des conflits entre les Etats membres de I’Union par les moyens appropriés qui
peuvent étre décidés par la Conférence de I’Union
(f) Interdiction de recourir ou de menacer de recourir a I'usage de la force entre les Etats membres de
I’Union ;
(g) Non-ingérence d’un Etat membre dans les affaires intérieures d’un autre Etat membre 3
(h) Le droit de I’'Union d’intervenir dans un Etat membre sur décision de la Conférence, dans certaines
circonstances graves, a savoir : les crimes de guerre, le génocide et les crimes contre I’humanité;
(i) Coexistence pacifique entre les Etats membres de 1’Union et leur droit de vivre dans la paix et la
sécurité ;
(i) Droit des Etats membres de solliciter I’intervention de 1’Union pour restaurer la paix et la sécurité ;

[...]



Article 3
Objectifs

Les objectifs de I’Union sont les suivants :

(a) réaliser une plus grande unité et solidarité entre les pays africains et entre les peuples d’Afrique ;

(b) défendre la souveraineté, I’intégrité territoriale et ’indépendance de ses Etats membres ;

(c) accélérer I’intégration politique et socio-économique du continent;

(d) promouvoir et défendre les positions africaines communes sur les questions d’intérét pour le
continent et ses peuples ;

(e) favoriser la coopération internationale, en tenant diiment compte de la Charte des Nations Unies et de
la Déclaration universelle des droits de I’homme ;

(f) promouvoir la paix, la sécurité et la stabilité sur le continent ;

(g) promouvoir les principes et les institutions démocratiques, la participation populaire et la bonne
gouvernance ;

(h) promouvoir et protéger les droits de ’homme et des peuples conformément a la Charte africaine des
droits de I’homme et des peuples et aux autres instruments pertinents relatifs aux droits de
I’homme ;

(i) créer les conditions appropriées permettant au continent de jouer le role qui est le sien dans
I’économie mondiale et dans les négociations internationales ;

(j) promouvoir le développement durable aux plans économique, social et culturel, ainsi que I’intégration
des économies africaines;

(k) promouvoir la coopération et le développement dans tous les domaines de ’activité humaine en vue
de relever le niveau de vie des peuples africains ;

(D) coordonner et harmoniser les politiques entre les Communautés économiques régionales existantes et
futures en vue de la réalisation graduelle des objectifs de I’Union;

(m) accélérer le développement du continent par la promotion de la recherche dans tous les domaines, en
particulier en science et en technologie ;

(n) ceuvrer de concert avec les partenaires internationaux pertinents en vue de I’éradication des maladies

évitables et de la promotion de la santé sur le continent.
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Traitez au choix un sujet :

Sujet n° 1 : Dissertation :
Sujetn- 1 -

La condition de la nationalité dans le cadre de la protection diplomatique

Sujet n°® 2 : Commentaire :

TPIY, arrét du 15 juillet 1999, Le Procureur c. Dusko Tadic. ,
« Les principes du droit international relatifs & l'imputation aux Etats d'actes accomplis par des particuliers ne
reposent pas sur des critéres rigides et uniformes. Ces principes figurent a l'article 8 du projet d’articles
relatifs & la responsabilité des Etats adopté en premiere lecture par la Commission du droit international des
Nations Unies. s sont encore plus nettement exprimés dans le texte de la méme disposition adopté & titre
provisoire en 1998 par le Comité de rédaction de la CDI.

Selon cet article, s'il est établi que des individus, que la législation interne d'un Etat ne considére pas comme
des organes dudit Etat, agissent néanmoins dans les Jaits pour son compte, leurs actes peuvent lui étre imputés.
Cette régle s'explique par la volonté d'empécher les Etats de se soustraire & leur responsabilité internationale
en faisant appel a des particuliers pour accomplir des tdches que leurs agents ne pourraient pas ou ne
devraient pas accomplir, ou encore en faisant valoir que des individus participant en fait & lexercice du
pouvoir ne constituent pas des organes de I'Etat au regard du droit interne et n'engagent donc pas la
responsabilité de celui-ci par leurs actions.

En d’autres termes, les Etats ne peuvent d’un cété agir dans les faits par ['intermédiaire d’individus et de
I"autre se désolidariser d’eux quand ils contreviennent au droit international,

Pour imputer & I'Etat des actes accomplis par des particuliers, le droit international exige qu'il exerce son
contréle sur eux. Le degré de contréle requis peut cependant varier selon les circonstances factuelles propres a
chaque affaire. La Chambre d'appel estime que le droit international ne saurait exiger dans tous les cas un
contréle trés étroit. Il convient plutét de distinguer plusieurs cas de figure. »
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Durée de I’épreuve : 3 heures.

Les étudiants choisiront I'un des deux sujets suivants:

°Dissertation: Les réserves aux traités

°Commentaire: Commentez l'article 1'article 52 de la Convention de Vienne sur le droit
des traités de 1969 :
"Est nul tout traité dont la conclusion a été obtenue par la menace ou l'emploi
de la force en violation des principes de droit international incorporés dans la
Charte des Nations Unies"

Aucun document autorisé
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Document autorisé :
Projet d’articles de la CDI sur la responsabilité internationale des Etats (sans
annotation) #

Traitez au choix un sujet :

Sujetn®1:
Dissertation :

La protection diplomatique, un droit propre de I'Etat ?

Sujetn®2:

Commentaire :
R. Ago, Annuaire de la CDI, 1970, vol. 11, p. 327, § 66 c.

«les principes qui régissent la responsabilité des Etats pour faits illicites internationaux,
en maintenant une distinction rigoureuse entre cette tiche et celle qui consiste a définir
les régles mettant a la charge des Etats les obligations dont la violation peut étre cause
de responsabilité... [D]définir une régle et le contenu de I'obligation qu’elle impose est
une chose et établir si cette obligation a été violée et quelles doivent étre les suites de
cette violation en est une autre ». 5
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Les étudiants traiteront I'un des deux sujets suivants :

1. DISSERTATION : « Pacta tertiis nec prosunt nec nocent »

2. COMMENTAIRE : Commentez cet extrait du discours prononcé par le président de la Cour
internationale de justice M. Gilbert GUILLAUME devant I’ Assemblée
Générale des Nations Unies le 26 octobre 2000 :

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,

Il est en effet un probléme que, 14 encore, ont évoqué mes prédécesseurs et sur lequel je me dois de revenir
aujourd'hui : celui résultant, pour la société et le droit international, de la multiplication des juridictions
internationales. '

Ce phénomene répond pour partie aux transformations des rapports internationaux. Il traduit une confiance
accrue dans la justice et permet au droit international de s'enrichir dans des domaines de plus en plus divers.

Il n'en pose pas moins des problémes sérieux dont j'entretiendrai plus en détail votre Sixiéme Commission. Il
conduit en premier lieu a des chevauchements de compétence ouvrant la porte a la quéte, par les Etats
demandeurs, des tribunaux qu'ils estiment, & tort ou a raison, les plus favorables a leurs théses. Le "forum
shopping”, pour reprendre les termes d'usage, peut certes stimuler l'imagination des magistrats, mais il peut
aussi engendrer de regrettables confusions. Il peut surtout gauchir le fonctionnement de la justice qu'il n'est pas
souhaitable, me semble-t-il, de soumettre aux lois du marché.

Les chevauchements juridictionnels augmentent en outre les risques de contrariété de jugements, deux
tribunaux pouvant étre saisis concurremment d'une méme question et rendre des décisions contradictoires. Les
systémes de droit nationaux ont depuis longtemps eu a faire face a de tels problémes. Ils les ont résolus pour
l'essentiel en créant des instances d'appel et de cassation. Le systéme international est a cet égard fort dépourvu.

Enfin, la multiplication des tribunaux internationaux crée des risques sérieux d'incohérence jurisprudentielle, la
méme régle de droit pouvant dans des proces différents faire 1'objet d'interprétations divergentes. Ce risque est
particulierement €élevé, s'agissant de tribunaux spécialisés enclins a privilégier leurs disciplines propres.
Plusieurs exemples peuvent déja en étre fournis. Ainsi, le Tribunal pénal international pour l'ex-Yougoslavie,



en statuant au fond dans l'affaire Tadic, a-t-il récemment écarté la jurisprudence dégagée par la Cour
internationale de Justice dans le différend ayant opposé devant elle le Nicaragua aux Etats-Unis d'Amérique. La
Cour avait estimé que ces derniers.ne pouvaient étre tenus pour responsables des activités des contras au
Nicaragua que dans la mesure ot ils en avaient eu le "contrdle effectif". Le Tribunal, aprés avoir critiqué la
solution retenue par la Cour, a adopté pour ce qui est de l'action de la Yougoslavie en Bosnie-Herzégovine un
critére moins stricte et a substitué au concept de "contrdle effectif” celui de "contrdle général", élargissant ainsi
les conditions dans lesquelles la responsabilité des Etats peut étre engagée du fait de leurs activités en territoire
étranger.

Quelle que soit I'appréciation que 'on puisse porter sur cette solution, la contradiction ainsi relevée démontre a
I'évidence les risques que l'unité du droit international court du fait de la multiplication des instances
juridictionnelles.

Que faire pour éviter que cette solution n'engendre pour les acteurs de la vie internationale de sérieuses
incertitudes sur le contenu du droit et finalement ne réduise son rdle dans les relations entre les Etats ?

A cet égard, une premiére observation me parait s'imposer. Avant de créer une nouvelle juridiction, le
législateur international devrait, me semble-t-il, se demander si les fonctions qu'il entend confier au juge ne
pourraient pas étre avantageusement remplies par une juridiction existante.

Quant aux magistrats eux-mémes, ils doivent prendre conscience du danger de fragmentation du droit, voire
d'incohérence jurisprudentielle née de la multiplication des tribunaux. Un dialogue 1nterJud101a1re s 1mpose La
Cour internationale de Justice, organe judiciaire principal des Nations Unies, est préte a s'y employer si les
moyens lui en sont donnés. %

S'en remettre a la sagesse des juges pourrait cependant se révéler insuffisant. Les relations entre les tribunaux
internationaux devraient, me semble-t-il, étre mieux structurées.

Dans cette perspective, on a parfois suggéré de confier a la Cour le soin de connaitre en appel ou en cassation
des jugements rendus par tous les autres tribunaux. Une telle solution impliquerait cependant une volonté
politique forte des Etats dont je ne suis pas certain qu'elle existe.

Une autre formule avait été évoquée 1'année derniére par mon prédécesseur ici méme et je crois utile
aujourd'hui d'y revenir. En vue de réduire les risques d'interprétations du droit international, ne conviendrait-il
pas d'encourager les diverses juridictions & demander dans certaines affaires des avis consultatifs a la Cour par
l'intermédiaire du Conseil de sécurité ou de I'Assemblée générale ?

Cette solution pourrait méme étre retenue en ce qui concerne les juridictions internationales qui ne sont pas des
organes des Nations Unies, comme le Tribunal international pour le droit de la mer ou la future Cour pénale
internationale. Le Conseil de la Société des Nations avait en son temps formulé des demandes d'avis pour le
compte d'autres organisations internationales et l'on voit mal pourquoi I'Assemblée générale ne pourrait faire de
méme. Peut-€tre pourrait-elle, par une résolution appropriée, encourager les juridictions qu'elle a crées comme
celles étrangéres au systéme des Nations Unies a s'adresser a la Cour par son intermédiaire.
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