Faculte de Droit

de Sciences Politiques . a7
et de Gestion UNIVERSITE DE’S

UNIVERSITE DE STRASBOURG

Licence 2 (DROIT/AES)
Salariés spéciaux
Examens du 1% semestre 2009/10

2°™M® session

(Droit administratif)

(M. Staub)

Traitez les quatre themes suivants :

- La Constitution comme source de la légalité (6 points)

- Le pouvoir réglementaire du 1°" Ministre (4 points)

- Circulaires et directives (4 points)

- Les actes de gouvernement (6 points)
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Durée de I’épreuve : 3 heures.

Vous traiterez |’un des deux sujets au choix :

1/ Les circulaires et directives de 1’administration

2/ Le pouvoir réglementaire de I’Etat

Aucun document n’est autorisé
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Durée : 3 heures.
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Vous traiterez 'un des deux sujets suivants au choix (vous indiquerez

clairement au début de votre copie le sujet choisi)

1/ Pour quelles raisons une mesure de police générale doit-elle étre

« nécessaire » ?

2/ Quel role la notion de service public joue-t-elle dans la définition et le

régime juridique du contrat administratif ?
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Durée de 1’épreuve : 3 heures.

SUJET : Commenter 1'arrét suivant :

Conseil d’Etat, 19 février 2009
M. Vigouroux, prés. - M Riviére, rapp. - M™ Bourgeois-Machureau,
~-—-—-—-—--fapp.-publL_- SCP Waquet, Farge, Hazan-
SCP Célice, Blancpain, Soltner, av.

M Beaufils, M. et M™ Beaufils - n® 293020
(sera publié au Lebon)

ARRET :

Considérant que, pour rejeter la requéte de M* Beaufils et de
M. et M~ Beaufils tendant, d’une part, a I"annulation dujugement du
23 mai 2002 par lequel le tribunal administratif de Montpellier a
rejeté leurs demandes tendant  la condamnation de la commune de
Font-Romeu a réparer le préjudice subi par M® Beaufils du fait de l'ac-
cident de ski dont elle a été victime le 30 décembre 1997 et, d’autre
part, @ ce que la commune de Font-Romeu soit condamnée 3 les
indemniser des préjudices qu’ils ont subis du fait de cet accident, la
cour administrative d’appel de Marseille a, par un arrét en date du
6 février 2006, retenu qu’aucune faute ne pouvait étre relevée 3 la
charge du maire de la commune de Font-Romeu dans Iexercice de
ses pouvoirs de police et que la responsabilité sans faute de la com-
mune ne pouvait pas &tre engagée sur le fondement des dommages
de travaux publics; que M* Beaufils et M. et M™ Beaufils se pour-
voient en cassation contre cet arrét;

Sur les conclusions dirigées contre l'arrét de la cour administra-
tive d’appel de Marseille du 6 février 2006 en tant qu’il statue sur la
responsabilité de la commune pour carence dans Iexercice de ses
pouvoirs de police:

Considérant que I'arrét attaqué comporte tous les éléments de fait

et de droit sur lesquels s’est fondée la cour administrative d’appel de
Marseille pour juger que, le jour de I'accident survenu a M Beaufils,

l'état de la piste n’était pas de nature a justifier sa fermeture aux
skieurs et n’imposait ni signalisation spécifique sur le lieu de Iacci-
dent ou au début des pistes ni, compte tenu de sa déclivité et de sa
largeur, pose de filets de protection sur ses abords; que, par suite, le
moyen tiré de ce que la cour administrative d’appel aurait insuffi-
samment miotivé son arrét ne peut qu’étre rejeté;

Considérant qu’il ne ressort pas des piéces du dossier soumis
aux juges du fond et notamment des procés-verbaux d’enquéte et de
Pordonnance de non-lieu rendue le 8 décembre 1999 par le vice-pré-
sident chargé de linstruction au tribunal de grande instance de Per-
pignan que, d’une part, I'état de la piste le jour de P'accident aurait
justifié sa fermeture aux skieurs ou aurait nécessité une signalisation
particuliére sur le lieu de I'accident ou au début de la piste et que,
d’autre part, cette piste dite «verte», c’est-d-dire accessible aux
débutants et située dans un secteur a déclivité réduite, aurait com-
porté un danger grave ou imprévisible nécessitant la pose de filets
de sécurité sur le bord de la piste et notamment au niveau du point
de chute de M™ Beaufils; qu’il ne ressort pas non plus des piéces du
dossier soumis aux juges du fond que la cour administrative d’appel
aurait commis une inexactitude matérielle quant 3 la localisation de
la signalisation relative & I"équipement réservé au surf situé au milieu
de la piste, I'arrét s’étant borné 3 constater que la signalisation de
cet équipement était placée soixante-dix métres en amont du point

de chute de la victime; que la cour administrative d’appel de Mar-

seille n’a pas dénaturé les faits en déduisant de ces circonstances

——faisant une telle constatation;

qu’aucuné faute ne pouvait &tre relevée 3 la charge du maire de Font-
Romeu dans I'exercice de ses pouvoirs de police; gu’elle n’a pas
davantage procédé 3 une qualification juridique erronée des faits en

Sur les conclusions dirigées contre Iarrét en tant qu’il statue sur
la responsabilité sans faute de la commune pour défaut d’entretien de
la piste de ski:

Considérant que I'exploitation des pistes de ski, incluant notam-
ment leur entretien et leur sécurité, constitue un service public indus-
triel et commercial, méme lorsque la station de ski est exploitée en
régie directe par la commune; qu’en raison de la nature juridique des
liens existant entre les services publics industriels et commerciaux et
leurs usagers, lesquels sont des liens de droit privé, les tribunaux
judiciaires sont seuls compétents pour connaitre d’un litige opposant
une victime @ une commune en sa qualité d’exploitant de la station,
que la responsabilité de I’exploitant soit engagée pour faute ou sans
faute; que, dés lors, la responsabilité sans faute de la commune pour
défaut d’entretien et de mise en sécurité des pistes de ski ne pou-
vait &tre recherchée que devant le juge judiciaire; que la cour admi-
nistrative d’appel de Marseille a, par suite, méconnu les régles de
répartition des compétences entre les deux ordres de juridiction en
estimant que la juridiction administrative était compétente pour sta-
tuer sur l'action en responsabilité engagée par M® Beaufils et par
M. et M Beaufils contre la commune sur le terrain des dommages
de travaux publics; qu’il y a donc lieu d’annuler dans cette mesure
l'arrét attaqué;

Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de 'espéce, de
régler, dans les limites indiquées ci-dessus, laffaire au fond en
application des dispositions de I'article L. 821 2 du code de justice
administrative ;

ohd d ans faute de la commune
est entaché d Incompétence et doit, pour ce motif, &tre annulé dans

cette mesure; que la demande présentée par M Beaufils sur ce fon-

dement doit &tre rejetée comme ]
¢ 4 portée devant un ordr juridicti
Incompétent pour en connaitre; i

[...]

Décide:
o dArtlc(lje 1":’L’atrrét de la cour administrative d’appel de Marseille
ate u 6 février 2006 et le_ jugement du tribunal administratif de

pour en connattre.

e S L
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Durée de I’épreuve : 3 heures.

SUJET :

‘ . Les étudiants commenteront I'arrét reproduit ci-dessous et répondront, en complément,
a la question de savoir si un maire pourrait interdire purement et simplement la projection du film

concerné par cet arrét sur le territoire de sa commune.

Conseil d’Etat 6 octobre 2008, n° 311017
M. Martin, prés. - M. Bohuon, rapp. - M* Verot, c. du g.
Société Cinéditions
(sera mentionné aux tables Lebon)

ARRET

Considérant que la fédération nationale des distributeurs de films
a intérat a annulation de la décision attaguée; qu’ainsi son inter-
vention est recevable; i

Considérant qu’aux termes de Particle 3-1 du décret du 23 février
1990 relatif a la classification des ceuvres cinématographiques: «La
commission peut également proposer au ministre chargé de la cul-
ture une mesure d’interdiction de représentation aux mineurs de dix
huit ans pour les ceuvres comportant des scénes de sexe non simu-
lées.ou de trés grande violence mais qui, par la maniére dont elles
sont filmées et la nature du théme traité, ne justifient pas une ins-
cription sur la liste prévue & l'article 12 de la loi du 30 décembre
1975 susviséen;

Considérant que la société Cinéditions a présenté au ministre de
la culture et de la communication une demande afin que U'ceuvre
cinématographique intitulée «Quand l'embryon part braconner»,
dont elle assure la distribution en France, regoive un visa d’exploita-
tion pour le 3 octobre 2007; que, par une décision du 2 octobre 2007,
le ministre de la culture et de la communication, aprés avoir fait état
de l'avis de la commission de classification, aux termes duquel le film
en cause «enchaine les scénes de grande violence, de torture et de
sadisme et présente une image des relations entre les &tres et entre
les sexes fondée sur 'enfermement, "humiliation et la domination de
la femme », a accordé un visa a I"ceuvre en cause, assorti d’une inter-
diction de diffusion aux mineurs de moins de 18 ans en application
de larticle 3-1 du décret du 23 février 1990; que la société Cinédi-
tions demande I'annulation de cette décision en tant qu’elle a inter-
dit la diffusion du film aux mineurs de moins de 18 ans;

Considérant, en premier lieu, que si la décision attaquée est
conforme 2 l'avis de la commission de classification, il ne résulte ni
de Pinstruction, ni des termes de la décision attaquée, que le minis-
tre de la culture et de la communication se serait borné & reprendre
cet avis sans exercer la plénitude de sa compétence; que, par suite,
le moyen tiré de ce que le ministre aurait méconnu ’étendue de sa
compétence doit &tre écarté;

Considérant, en deuxiéme lieu, qu’il résulte de linstruction que
te film «Quand Pembryon part braconner» comporte, par la repré-
sentation d’une rencontre banale entre un homme et une femme, de
nombreuses scénes de torture et de sadisme d’une grande violence
physique et psychologique, et présente une image des relations entre

les sexes fondée sur la séquestration, humiliation et I'avilissement
du personnage féminin, dont la mise en scéne est de nature a heur-
ter la sensibilité des mineurs ; qu’ainsi, le ministre de la culture et de
la communication n’a pas commis d’erreur d’appréciation en interdi-
sant la diffusion du film en cause aux mineurs de moins de 18 ans;

Considérant, enfin, qu’aux termes de larticle 10 de la Conven-
tion européenne de sauvegarde des droits de I’lhomme et des liber-
tés fondamentales: «1. Toute personne a droit a la liberté d’expres-
sion. Ce droit comprend la liberté d’opinion et la liberté de recevoir
ou de communiquer des informations ou des idées sans qu’il puisse
y avoir ingérence d’autorités publiques et sans considération de
frontiére. Le présent article n’'empéche pas les Etats de soumettre
les entreprises de radiodiffusion, de cinéma ou de télévision @ un
régime d’autorisations./ 2. L’exercice de ces libertés comportant des
devoirs et des responsabilités peut &tre soumis a certaines formali-
tés, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocrati-
que, a la sécurité nationale, & intégrité tenitoriale ou a la siireté
publigue, a la défense de l'ordre et 3 la prévention du crime, a la
protection de la santé ou de la morale, 4 la protection de la réputa-
tion ou des droits d*autrui, pour empécher la divulgation d’informa-
tions confidentielles ou pour garantir I'autorité et I'impartialité du
pouvoir judiciaire»; que les dispositions précitées du décret du
23 février 1990, qui visent & harmoniser les dispositions de larti-
cle 227-24 du code pénal relatives & la protection des mineurs et les
régles de délivrance des visas a des ceuvres cinématographiques,
n’ont ni pour objet, ni pour effet d'interdire la diffusion des films,
mais visent 3 la restreindre & 'égard des mineurs en fonction de cri-
tares tirés notamment de la trés grande violence de certaines scé-
nes; que linterdiction de diffuser le film «Quand 'embryon part bra-
conner» aux mineurs de moins de 18 ans, sur le fondement des
critdres objectifs et prévisibles définis par U'article 3-1 du décret du
23 février 1990, répond, eu égard aux garanties accompagnant sa
mise en ceuvre, au but légitime et nécessaire dans une société
démocratique, au sens des stipulations de l'article 10 de la Conven-
tion européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des liber-
tés fondamentales, de protection des mineurs et ne constitue pas
une ingérence proscrite par cet article; que par suite, le moyen tiré
de ce que la décision attaquée porterait une atteinte excessive ala
liberté d’expression telle que garantie par I'article 10 de la Conven-
tion européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des liber-
tés fondamentales doit &tre &carté;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la société Cinédi-
tions n’est pas fondée & demander 'annulation de la décision attaquée;
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Durée de I’épreuve : 3 heures.
Aucun document autorisé.

SUJET : cas pratique

La Commune des Trois Pistes est une station de ski de petite dimension mais bénéficiant d’un excellent
enneigement. A la faveur de travaux routiers récents qui ont sensiblement amélioré son acces, la municipalité a
décidé d’engager une politique de modernisation propre & attirer une clientéle nouvelle et, si possible, plus
jeune.

L’un des premiers projets qu’elle envisage de réaliser a cette fin consiste & confier le restaurant d’altitude
qu’elle possede et qu’elle exploite en régie, a titre purement commercial, depuis plus de deux décennies, & un
professionnel du secteur. Un restaurateur déja implanté sur la commune, M. B. Denége, s’est déclaré intéressé
par la reprise de I’établissement et des négociations se sont engagées. Elles ont débouché sur un accord de
principe aux termes duquel la commune lui confierait la gestion du restaurant pour une période de quinze ans, a
charge pour lui de se rémunérer sur le prix des repas et autres produits vendus aux usagers. En contrepartie de
la mise a disposition du restaurant, le futur exploitant s’engagerait a renouveler la décoration et le mobilier de la
salle principale. D’apres les échanges qui ont eu lieu, ces investissements seraient d’importance limitée et
devraient étre amortis en cing ou Six ans.

M. B. Denege s’engagerait également & respecter certaines conditions propres & garantir un service de qualité
adapté aux besoins des usagers, a savoir : une ouverture dix mois par an, y inclus la saison de ski durant
laquelle I’établissement devrait fonctionner sept jours sur sept ; I’accueil dix fois par an maximum des enfants
séjournant sur le territoire de la commune dans le cadre de classe de neige et la préparation & leur attention de
menus diététiquement et financiérement adaptés ; la présentation a la commune pour approbation, a chaque
début de saison, de la gamme des menus proposés ainsi que de leurs tarifs ; et, enfin, une réduction de 15 % de
ces derniers en faveur des habitants de la commune.

La Commune des Trois Pistes est par ailleurs propriétaire dans le coeur méme de la station d’un béatiment,
inoccupé depuis peu, qui par une heureuse coincidence, jouxte le restaurant qu’exploite M. B. Denége. Une
idée en amenant une autre, ce dernier a confi¢ au maire qu’il se verrait bien y exploiter un bar-discothéque en
complément de son restaurant. Il se chargerait de faire réaliser tous les aménagements intérieurs nécessaires a
ses frais, de sorte que la commune n’aurait aucun investissement a effectuer. Cette diversification de son
activité lui permettrait — a-t-il avoué trés franchement — de faire face a la concurrence d’un établissement du
meéme type récemment créé a I’entrée de la station.

Le maire des Trois Pistes s’est montré d’autant plus intéressé par le projet qu’il contribuerait a 1’animation
récréative et — trés certainement — au développement économique de la commune.

Avant de donner formellement un quelconque accord, il souhaiterait cependant savoir si les contrats qu’il
projette de conclure avec M. B. Denége ne présentent aucun risque sur le plan juridique et, dans I’hypothése ou
ils en présenteraient, quelles sont les formalités, procédures ou modifications que la commune devrait envisager
pour assurer leur légalité. C’est sur ces questions qu’il vous consulte.

Accessoirement, il vous demande aussi votre conseil sur un autre dossier qu’il avoue I’embarrasser fortement.
Un membre de I’opposition au sein du conseil municipal prétend avoir été victime d’une intoxication
alimentaire a la suite d’un repas pris au restaurant d’altitude dont il a été question plus haut et a engagé une
action en responsabilité contre la commune devant le Tribunal administratif. Le maire — qui n’est pas
parfaitement sir des talents du cuisinier en poste a I’époque de I'incident — désirerait savoir si cette action a des
chances d’aboutir devant la juridiction saisie. Il vous remercie de bien vouloir I’éclairer également sur ce point.
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Traitez les quatre thémes suivants :

- Le juge administratif et la loi (5 points)
- Le pouvoir réglementaire du Président de la République (5 points)
- La valeur juridique des principes généraux du droit (5 points)

- Les circonstances exceptionnelles (5 points)

N.B. : pas de document autorisé
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Durée de I’épreuve : 3 heures.

SUJET :
Confronté a des problémes d’insécurité et d’incivilité dans le centre-ville, le maire de la ville de B. envisage |’installation
d’un systéme de vidéo protection sur le territoire de sa commune.

En effet, la loi n°® 95-73 du 21 janvier 1995 d’orientation et de programmation relative a la sécurité modifiée par la loi n°
2011-267 du 24 mars 2011 d’orientation et de programmation pour la performance de la sécurité intérieure autorise la
transmission et I’enregistrement d’images prises sur la voie publique par le moyen de la vidéo protection qui peut étre mis
en ceuvre par les autorités publiques compétentes aux fins d’assurer :

1° La protection des batiments et installations publics et de leurs abords ;

2° La sauvegarde des installations utiles a la défense nationale ;

3° La régulation des flux de transport ;

4° La constatation des infractions aux régles de circulation ;

5° La prévention des atteintes a la sécurité des personnes et des biens dans des lieux particuliérement exposés a
des risques d'agression, de vol ou de trafic de stupéfiants ainsi que la prévention, dans des zones particulierement
exposées a ces infractions, des fraudes douaniéres prévues par le second alinéa de I'article 414 du code des douanes et des
délits prévus 4 l'article 415 du méme code portant sur des fonds provenant de ces mémes infractions ;
6° La prévention d'actes de terrorisme ;
7° La prévention des risques naturels ou technologiques ;
8° Le secours aux personnes et la défense contre I'incendie ;
9° La sécurité des installations accueillant du public dans les parcs d'attraction.

Toutefois, en raison de la technicité requise par la mise en place d’un tel dispositif et les moyens nécessaires a son
fonctionnement, la commune souhaite déléguer sa mise en place.

Plus précisément, elle envisage de confier au délégataire la conception, le financement, I’installation et la maintenance
d’un centre de télésurveillance et des divers équipements qui lui sont rattachés, ainsi que des matériels et équipements
necessaires au fonctionnement du systéme de surveillance et le service de transmission des alarmes depuis les divers
points de surveillance.

La délégation porterait dans un premier temps sur 1’équipement d’un poste central de réception ; la télésurveillance des
batiments publics et du mobilier urbain ; la télésurveillance d’une zone urbaine correspondant au cceur de ville et la
télésurveillance des locaux commerciaux dans le centre-ville.

La commune vous interroge sur les points suivants et vous demande d’argumenter vos réponses en exposant
préalablement les principes applicables 2 la matiére :

1° L’objet de la délégation envisagée est-il 1égal dans son principe ? Quels seraient les principes et régles de nature
juridique susceptibles de faire obstacle a la passation d’une convention 2 raison de son objet ?

2° Peut-il €tre envisagé d’élargir le périmétre de la délégation & une mission de surveillance du centre-ville sous la
forme de rondes de nuit entre 22 h et 4 h du matin, les mardi, vendredi et samedi en confiant au délégataire la
mission de relever les infractions a la tranquillité et a la sécurité publique ? Est-il possible par ailleurs que la
commune mette a la disposition du délégataire des agents de la police municipale pour compléter ses effectifs a
I’occasion de ces rondes de nuit ?

3° Dans le cas d’une défaillance du délégataire dans le cadre de la prestation de service de télésurveillance, quel
serait le juge compétent pour connaitre d’une action en responsabilité engagée par la victime (par exemple un
commercant dont le magasin aurait été vandalisé) contre respectivement la commune et/ou le délégataire ?

Document autorisé : NEANT.
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SESSION D'EXAMEN DE DECEMBRE 2012
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Traitez les quatre themes suivants :

- Le préambule de la constitution (5 points)

- La valeur juridique des principes généraux du droit (5 points)

- Le pouvoir réglementaire du Premier ministre (5 points)

- L'urgence et les circonstances exceptionnelles (5 points)

Durée : 3 heures

N.B. : pas de document autorisé
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DROIT ADMINISTRATIF

MM. les Professeurs Frangois Llorens et Pierre Soler-Couteaux

M. BOULU Mme SCHULTZ

Mme BRILLAT Mme SCHWALLER

M. GIANNOPOULOS Mme SOUDAIN

Mme GRAMPP Mme VIERLING-KOVAR
GALOP D’ESSAI

Traiter au choix I'un des deux sujets suivants (aucun document autorisé) :

1. Commentez l'arrét suivant :

Conseil d'Etat

N° 335033
ECLI:FR:CEASS:2011:335033.20111223
Publié au recueil Lebon

Assemblée

Mme Bethénia Gaschet, rapporteur

Mme Gaélle Dumortier, rapporteur public

lecture du vendredi 23 décembre 2011




eI )
: ‘7 Lw",) REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Texte intégral

Vu la requéte, enregistrée le 28 décembre 2009 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat,
présentée par M. C...H..., demeurant..., M. J...-C...G..., demeurant..., M. E......, demeurant..., M.
B...D..., demeurant...,; M. H...et autres demandent au Conseil d'Etat d'annuler pour excés de pouvoir
le décret n° 2009-1533 du 10 décembre 2009 portant création de I'Ecole normale supérieure de Lyon ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu les notes en délibéré, enregistrées le 12 et 19 décembre 2011, présentées par M. H...et autres ;
Vu la Constitution, notamment son Préambule ;
Vu le code civil ;

Vu le code de I'éducation ;

Vu la loi n® 84-16 du 11 janvier 1984 ;

Vu la loi n°® 84-53 du 26 janvier 1984 ;

Vu la loi n® 2007-1199 du 10 aoit 2007 ;

Vu la loi n® 2011-525 du 17 mai 2011 ;

Vu le décret n° 82-452 du 28 mai 1982 ;

Vu le décret n° 87-695 du 26 aolt 1987 ;

Vu le décret n° 94-360 du 6 mai 1994 ;

Vu le décret n° 2008-618 du 27 juin 2008 ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :



- le rapport de Mme Bethania Gaschet, Maitre des Requétes-rapporteur, ‘\*
- les conclusions de Mme Gaélle Dumortier, rapporteur public ;
Sur la fin de non-recevoir opposée par le ministre de I'enseignement supérieur et de la recherche :

Considérant que la qualité de membres du conseil d'administration et du comité technique paritaire de
I'un des établissements publics regroupés par le décret attaqué de trois des requérants leur confére
un intérét pour demander l'annulation de ce dernier dans toutes ses dispositions ;

Sur les conclusions aux fins d'annulation :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 711-1 du code de I'éducation, les écoles normales
supérieures, qui sont des établissements publics a caractére scientifique, culturel et professionnel : "
(...) peuvent demander, par délibération statutaire du conseil d'administration prise a la majorité
absolue des membres en exercice, le regroupement au sein d'un nouvel établissement ou d'un
établissement déja constitué. Le regroupement est approuvé par décret. (...) " ; qu'en vertu de ces
dispositions, le décret attaqué, qui a approuvé le regroupement de I'Ecole normale supérieure de Lyon
et de |'Ecole normale supérieure de Fontenay-Saint-Cloud, et défini les statuts de la nouvelle école,
devait faire I'objet d'une demande préalable formulée par chacun des conseils d'administration de
chaque établissement, statuant séparément ; qu'une telle demande préalable devait elle-méme, en
vertu des dispositions combinées de I'article 15 de la loi du 11 janvier 1984 et de l'article 12 du décret
du 28 mai 1982, étre précédée d'un avis du comité technique paritaire attaché a I'établissement ; que,
si les délibérations par lesquelles les conseils d'administration de I'Ecole normale supérieure de Lyon
et de I'Ecole normale supérieure de Fontenay-Saint-Cloud ont, le 13 mai 2009, donné mandat a leurs
directeurs de " mener a bien le projet de création d'une Ecole normale supérieure & Lyon au 1er
janvier 2010 ", doivent étre regardées comme des demandes de regroupement au sens de l'article L.
711-1 du code de I'éducation, il ressort des piéces du dossier, d'une part, que ces délibérations n'ont
pas été prises aprés avis préalable des comités techniques paritaires, qui n'ont été consultés que
postérieurement & ces délibérations, sur le projet de statuts, d'autre part, que les conseils
d'administration n'ont pas délibéré séparément sur la demande de regroupement mais a I'occasion
d'une réunion commune ;

Considérant que l'article 70 de la loi du 17 mai 2011 dispose que : " Lorsque l'autorité administrative,
avant de prendre une décision, procéde a la consultation d'un organisme, seules les irrégularités
susceptibles d'avoir exercé une influence sur le sens de la décision prise au vu de |'avis rendu
peuvent, le cas échéant, étre invoquées a I'encontre de la décision " ;

Considérant que ces dispositions énoncent, s'agissant des irrégularités commises lors de la
consultation d'un organisme, une régle qui s'inspire du principe selon lequel, si les actes administratifs
doivent étre pris selon les formes et conformément aux procédures prévues par les lois et réglements,
un vice affectant le déroulement d'une procédure administrative préalable, suivie a titre obligatoire ou
facultatif, n'est de nature a entacher d'illégalité Ia décision prise que s'il ressort des piéces du dossier
qu'il a été susceptible d'exercer, en I'espéce, une influence sur le sens de la décision prise ou qu'il a
privé les intéressés d'une garantie ; que l'application de ce principe n'est pas exclue en cas d'omission
d'une procédure obligatoire, a condition qu'une telle omission n'ait pas pour effet d'affecter la
compétence de l'auteur de l'acte ;



..Eﬁ’ce qui concerne lirrégularité tenant & ce que les conseils d'administration ont délibéré sans l'avis
préalable des comités techniques paritaires :

Considérant que la consultation obligatoire de chaque comité technique paritaire préalablement a
I'adoption par le conseil d'administration de chaque établissement public a caractére scientifique,
culturel et professionnel de la demande de regroupement prévue par les dispositions précitées de
l'article L. 711-1 du code de I'éducation, qui a pour objet d'éclairer chacun de ces conseils sur la
position des représentants du personnel de I'établissement concerné, constitue pour ces derniers une
garantie qui découle du principe de participation des travailleurs & la détermination collective des
conditions de travail consacré par le huitiéme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946 ; qu'il
ressort des piéces du dossier que, si les comités techniques paritaires des deux écoles ont été
consultés sur le projet de statuts de la nouvelle Ecole normale supérieure, ils ne I'ont été que lors
d'une réunion commune tenue le 9 juillet 2009, soit postérieurement aux délibérations des conseils
d'administration formulant la demande de regroupement ; qu'une telle omission de consultation
préalable de chaque comité sur le principe de la fusion, qui a privé les représentants du personnel
d'une garantie, a constitué une irrégularité de nature a entacher la légalité du décret attaqué ;

En ce qui concerne les modalités des délibérations des conseils d'administration :

Considérant que lorsque des établissements demandent leur regroupement, une délibération
exprimant la volonté propre du conseil d'administration de chacune des personnes morales
concernées doit &tre prise en ce sens ; qu'une telle nécessité fait obstacle, eu égard & I'objet méme de
la délibération, a ce qu'un conseil d'administration puisse délibérer en présence de membres des
conseils d'administration des établissements avec lesquels le regroupement est envisagé ; qu'il
ressort des piéces du dossier que les délibérations par lesquelles les conseils d'administration des
deux écoles normales supérieures ont pris parti sur le principe de la fusion avec l'autre établissement
ont été émises lors d'une réunion organisée en commun, sous la présidence unique du président du
conseil d'administration de I'un des deux établissements, y compris pendant le débat et le scrutin ;
qu'eu égard au nombre et a la qualité des personnes irrégulierement présentes, et en dépit du fait que
les administrateurs étaient informés depuis plusieurs mois du projet de regroupement, de telles
modalités de délibération ne peuvent étre regardées comme dépourvues d'incidence sur le sens des
votes, méme si ceux-ci ont été émis de fagon distincte ; que I'expression du point de vue autonome de
chaque établissement a ainsi été altérée ; que ce vice dans le déroulement de la procédure a donc été
susceptible d'exercer une influence sur le sens des délibérations et, par suite, sur le sens du décret
attaqué approuvant la demande de regroupement ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde, et sans qu'il y ait lieu, dans l'intérét d'une bonne justice,
de rouvrir l'instruction pour tenir compte de la question prioritaire de constitutionnalité formulée dans la
note en délibéré présentée par M. H...et autres, que M. H...et autres sont fondés a soutenir que le
décret attaqué a été pris au terme d'une procédure irréguliére et & en demander, pour ce motif,
I'annulation ;

Sur les conséquences de lllégalité du décret attaqué :

Considérant que I'annulation d'un acte administratif implique en principe que cet acte est réputé n'étre
jamais intervenu ; que, toutefois, s'il apparait que cet effet rétroactif de l'annulation est de nature &
emporter des conséquences manifestement excessives en raison tant des effets que cet acte a
produits et des situations qui ont pu se constituer lorsqu'il était en vigueur que de l'intérét général



pouvant s'attacher a un maintien temporaire de ses effets, il appartient au juge administratif - aprés
avoir recuellli sur ce point les observations des parties et examiné I'ensemble des moyens, d'ordre
public ou invoqués devant lui, pouvant affecter la Iégalité de l'acte en cause - de prendre en
considération, d'une part, les conséquences de la rétroactivité de I'annulation pour les divers intéréts
publics ou privés en présence, d'autre part, les inconvénients que présenterait, au regard du principe
de legalité et du droit des justiciables a un recours effectif, une limitation dans le temps des effets de
l'annulation ; qu'il lui revient d'apprécier, en rapprochant ces éléments, s'ils peuvent justifier qu'il soit
dérogé a titre exceptionnel au principe de I'effet rétroactif des annulations contentieuses et, dans
I'affirmative, de prévoir dans sa décision d'annulation que, sous réserve des actions contentieuses
engagees a la date de celle-ci contre les actes pris sur le fondement de I'acte en cause, tout ou partie
des effets de cet acte antérieurs a son annulation devront étre regardés comme définitifs ou méme, le
cas échéant, que I'annulation ne prendra effet qu'a une date ultérieure qu'il détermine ;

Considérant qu'au regard, d'une part, des conséquences de la rétroactivité de I'annulation du décret
attaque, qui produirait des effets manifestement excessifs en raison du risque de mise en cause des
nombreux actes individuels et contractuels pris sur le fondement de ses dispositions, relatifs au
fonctionnement de I'école, a la situation de ses éléves et de ses professeurs, d'autre part, de la
nécessité de permettre au ministre de I'enseignement supérieur et de la recherche de prendre les
dispositions nécessaires pour assurer la continuité du service public, et compte tenu tant de la nature
du moyen d'annulation retenu que de ce qu'aucun des autres moyens soulevés ne peut étre accueilli,
il'y a lieu de prévoir que I'annulation prononcée par la présente décision ne prendra effet qu'a compter
du 30 juin 2012 et que, sous réserve des actions contentieuses engagées a la date de la présente
décision contre les actes pris sur son fondement, les effets produits par les dispositions du décret
attaqué antérieurement a son annulation seront regardés comme définitifs ;

Sur les conclusions a fin d'injonction et d'astreinte :

Considérant que la présente décision n'implique par elle-méme aucune mesure d'exécution ; que, par
suite, les conclusions a fin d'injonction et d'astreinte présentées par M. H...et autres ne peuvent
qu'étre rejetées ;

|
DECIDE: (\

Article 1er : Le décret du 10 décembre 2009 est annulé a compter du 30 juin 2012.
Article 2 : Sous réserve des actions contentieuses engagées & la date de la présente décision contre
les actes pris sur le fondement du décret du 10 décembre 2009, les effets produits par ce dernier
antérieurement & son annulation sont regardés comme définitifs.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte de M. H...et autres est rejeté.

Article 4 : La présente décision sera notifit¢e aM. C..H...,aM. A..F..aM. J...-C...G...,aM.E..l..., a
M. B...D..., au Premier ministre et au ministre de I'enseignement supérieur et de la recherche.




2. Cas pratique

M. LIBERON, fonctionnaire au sein d’un service social de 'administration sanitaire et
sociale, de tendance écologique et libertaire, se fait un principe d’arriver
systématiquement 10 minutes en retard pour la prise de son service au sein du service
de la vaccination, tous les matins. Il s’agit pour lui de manifester que bien que
participant d’une organisation hiérarchique, il demeure un étre totalement libre.

A son supérieur hiérarchique qui, aprés six mois de retards systématiques, lui en faisait
le reproche, il répond qu'ils n’ont pas la méme conception de la vie et de la liberté et lui
dit qu'il est un « vieux ringard passéiste, réactionnaire et pétri d'un conservatisme d’un

autre temps ».

M. LIBERON accompagne ces propos d'un geste grossier a I'adresse de son supérieur et
quitte le bureau de celui-ci en continuant a tenir a haute voix des propos critiques
envers celui-ci devant les usagers du service en attente pour une séance de vaccination.

Aprés avoir mis en ceuvre la procédure disciplinaire, le supérieur hiérarchique
prononce la révocation de M. LIBERON a titre de sanction disciplinaire.

M. LIBERON vient vous consulter et vous pose les questions suivantes auxquelles il
attend des réponses précises :

1. Peut-il contester la décision de son supérieur hiérarchique, par quels moyens,
dans quels délais et sous quelles conditions ?

2. Dans I'hypothése ot il pourrait former un recours devant une juridiction, et
laquelle, que pourrait-il demander et espérer du juge ?

En particulier, M. LIBERON reconnait qu'il a été un peu loin vis-a-vis de son supérieur
hiérarchique, mais il considére que la sanction est trés sévere.

A cet égard, il se prévaut de son jeune ge et argue de ce que, ce jour-la il était affecté
d’une forte migraine, mal dont il souffre de maniére chronique, qu'en dehors de ses
retards, aucun fait ne pouvait lui étre reproché, si ce n’est une tenue un peu excentrique
et le fait d’arborer de maniére ostentatoire des signes signifiant le principe de non-
violence.

Il vous pose la question de savoir si, faisant état de ces éléments, il pourrait obtenir d'un
juge soit 'annulation pure et simple de la sanction qui le frappe et, dans ce cas sa
réintégration dans le service, soit la réduction de ladite sanction et le prononcé d'une
peine moins sévere.




Sur toutes ces questions, vous lui apporterez des réponses précises et argumentées de
maniere intelligible par lui.
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CE, 29 novembre 1968, n° 68938, TALLAGRAND

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

REQUETE DU SIEUR X..., TENDANT A L’ANNULATION D’'UN JUGEMENT DU 9 JUILLET 1965
PAR LEQUEL LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE MARSEILLE A REJETE SA DEMANDE
TENDANT D'UNE PART A L'’ANNULATION D’UNE DECISION IMPLICITE PAR LAQUELLE LE
SECRETAIRE D’ETAT AUPRES DU PREMIER MINISTRE CHARGE DES AFFAIRES
ALGERIENNES A REFUSE DE LUI ACCORDER UNE INDEMNITE EN REPARATION DU
PREJUDICE QUI LUl A ETE CAUSE DU FAIT DE L'APPROPRIATION PAR LA REPUBLIQUE
DEMOCRATIQUE ET POPULAIRE ALGERIENNE DE L'ECOLE D'ENSEIGNEMENT PRIVE
DENOMMEE “COURS MODERNES” ET, D'AUTRE PART, A LA CONDAMNATION DE L'ETAT A

LUI VERSER UNE INDEMNITE DE 700.000 F ;

VU LES PREAMBULES DES CONSTITUTIONS DE 1946 ET 1958 ; LA LOI DU 26 DECEMBRE
1961 ; LES DECLARATIONS DU 19 MARS 1962 ET LA LOI DU 13 AVRIL 1962 ; LORDONNANCE
DU 31 JUILLET 1945 ET LE DECRET DU 30 SEPTEMBRE 1953 ;

CONSIDERANT D’'UNE PART, QUE DEVANT LE CONSEIL D’ETAT LE SIEUR X... NE CONTESTE
PLUS QUE LES DECLARATIONS GOUVERNEMENTALES DU 19 MARS 1962 ETABLIES A LA
SUITE DES NEGOCIATIONS INTERVENUES ENTRE LES REPRESENTANTS DE LA FRANCE ET
CEUX DU FRONT DE LIBERATION NATIONALE N’AIENT CREE AU PROFIT DES FRANCAIS



DONT LES BIENS ONT ETE EXPROPRIES PAR L’ETAT ALGERIEN AUCUN DROIT A
INDEMNISATION A LA CHARGE DE L'ETAT FRANCAIS ; QUE LE PREJUDICE DONT IL
DEMANDE A ETRE INDEMNISE PAR L'ETAT RESULTERAIT DU COMPORTEMENT DES
AUTORITES FRANCAISES QUI ONT PROVOQUE, NEGOCIE ET CONTRESIGNE LES ACCORDS
D’EVIAN ; QUE LES AGISSEMENTS ET LES DECISIONS QUI ONT PU A CETTE OCCASION
ETRE A L'ORIGINE DU PREJUDICE INVOQUE SONT INDISSOCIABLES DE L'ACTION MENEE
PAR LE GOUVERNEMENT FRANCAIS EN VUE DE L'ACCESSION D'UN NOUVEL ETAT A
L'INDEPENDANCE ; QUE, DES LORS, ET QUEL QU'AIT ETE, A L’'EPOQUE, LE STATUT DES
NEGOCIATEURS DU FRONT DE LIBERATION NATIONALE, LES CONCLUSIONS
SUSANALYSEES SOULEVENT UNE QUESTION QUI N'EST PAS SUSCEPTIBLE, PAR SA
NATURE, D'’ETRE PORTEE DEVANT LA JURIDICTION ADMINISTRATIVE ;

CONS. D’AUTRE PART, QUE SI, EN VERTU DU PREAMBULE DE LA CONSTITUTION DU 27
OCTOBRE 1946 AUQUEL SE REFERE LA CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958, “LA NATION
PROCLAME LA SOLIDARITE ET L'EGALITE DE TOUS LES FRANCAIS DEVANT LES CHARGES
RESULTANT DE CALAMITES NATIONALES”, LE PRINCIPE AINSI POSE, EN L'ABSENCE DE
DISPOSITION LEGISLATIVE PRECISE EN ASSURANT L’APPLICATION, NE PEUT SERVIR DE
BASE A UNE ACTION CONTENTIEUSE EN INDEMNITE ; QUE D'AILLEURS, LE PREJUDICE
DONT LE REQUERANT DEMANDE REPARATION TROUVE SON ORIGINE DIRECTE DANS LE
FAIT D'UN ETAT ETRANGER QUI NE PEUT ENGAGER LA RESPONSABILITE DE L'ETAT
FRANCAIS MEME SUR LE TERRAIN DE L’EGALITE DEVANT LES CHARGES PUBLIQUES ;

CONS. ENFIN, QU'AUX TERMES DE L'ARTICLE 4, PARAGRAPHE 3 DE LA LOI N° 61-1439 DU 26
DECEMBRE 1961, QUI S'APPLIQUE “AUX FRANCAIS AYANT DU OU ESTIME DEVOIR QUITTER
PAR SUITE D’EVENEMENTS POLITIQUES, UN TERRITOIRE OU ILS ETAIENT ETABLIS ET QUI
ETAIT ANTERIEUREMENT PLACE SOUS LA SOUVERAINETE, LE PROTECTORAT OU LA
TUTELLE DE LA FRANCE, UNE LOI DISTINCTE FIXERA EN FONCTION DES CIRCONSTANCES,
LE MONTANT ET LES MODALITES D'UNE INDEMNISATION EN CAS DE SPOLIATION ET DE
PERTE DEFINITIVE DES BIENS DE CES PERSONNES” ; QUIL RESULTE DE CES
DISPOSITIONS QUE LE LEGISLATEUR A ENTENDU DIFFERER JUSQU'A L'INTERVENTION DE
LA LOI ANNONCEE L’'INDEMNISATION DONT S’AGIT ; QUE, SI LE REQUERANT SOUTIENT
QUE SA DEMANDE EN REPARATION TROUVE SON FONDEMENT DANS L'’ABSTENTION DU
GOUVERNEMENT QUI N'A PAS DEPOSE LE PROJET DE LOI ANNONCE EN CE QuUI
CONCERNE LES FRANCAIS RAPATRIES D'ALGERIE, LA QUESTION AINSI SOULEVEE, QUI SE
RATTACHE AUX RAPPORTS DU POUVOIR EXECUTIF AVEC LE PARLEMENT, N'EST PAS
SUSCEPTIBLE PAR SA NATURE D’ETRE PORTEE DEVANT LA JURIDICTION ADMINISTRATIVE
; QU'AINSI, L'ACTION EN REPARATION DU REQUERANT NE SAURAIT ETRE FONDEE NI SUR
LES DISPOSITIONS DE LA LOI PRECITEE NI SUR LA NON INTERVENTION DE LA LOI

DISTINCTE PREVUE ;

CONS. QUE DE TOUT CE QUI PRECEDE IL RESULTE QUE LE SIEUR X... NEST PAS FONDE A
SE PLAINDRE DE CE QUE PAR LE JUGEMENT ATTAQUE, LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE

MARSEILLE A REJETE SA DEMANDE ;

REJET AVEC DEPENS.



