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Les étudiants traiteront 1’un des deux sujets suivants:

Dissertation :
L’impot sur le revenu appréhende-t-il les facultés contributives réelles des
contribuables ?

ou

Commentaire de I’arrét suivant :
CAA Marseille, 4e ch., 21 déc. 2007, n°® 05MA 00621, M. Dandoy,

Vu la requéte, enregistrée le 17 mars 2005, présentée pour M. André X, demeurant ..., par Me
Msellati ; M. X demande a la Cour :

1°) d’annuler le jugement n° 9801296/9803475 du 14 décembre 2004 par lequel le Tribunal
administratif de Nice a rejeté sa demande en décharge des cotisations supplémentaires & I’impot sur le
revenu et des pénalités y afférentes qui lui ont été réclamées au titre des années 1990 a 1996 ;

2°) de prononcer la décharge des impositions contestées et des pénalités y afférentes ;

3°) de condamner I’Etat a lui verser une somme de 2 500 euros au titre de ’article L.761-1 du code de
justice administrative ;

Considérant que M. X demande la décharge des cotisations d’impdt sur le revenu mises a sa charge au
titre des années 1990 a 1995 sur le fondement des dispositions de ’article 164 C du code général des
impots ;

Considérant qu’aux termes du premier alinéa de I’article 164 C du code général des impéts : Les
personnes qui n’ont pas leur domicile fiscal en France mais qui y disposent d’une ou plusieurs
habitations, & quelque titre que ce soit, directement ou sous le couvert d’un tiers, sont assujetties a
I’impét sur le revenu sur une base égale a trois fois la valeur locative réelle de cette ou de ces
habitations, & moins que les revenus de source frangaise des intéressés ne soient supérieurs a cette
base, auquel cas le montant de ces revenus sert de base a I’impdt ; qu’aux termes de I’article 7 § 1 de
la convention conclue le 18 mai 1963 entre la République Frangaise et la Principauté de Monaco : « 1
- Les personnes physiques de nationalité francaise qui transportent & Monaco leur domicile ou leur




résidence - ou qui ne peuvent pas justifier de cing ans de résidence habituelle & Monaco 4 la date du 13
octobre 1962 - seront assujetties en France a I’imp6t sur le revenu... dans les mémes conditions que si
elles avaient leur domicile ou leur résidence en France... » ; qu’il en résulte que les ressortissants
francais qui résident & Monaco et disposent d’une habitation en France, doivent étre regardés comme
ayant en France leur domicile fiscal au sens des dispositions de I’article 4A du code général des
imp6ts, et sont assujettis en France & 1’imp6t sur le revenu en raison de leur domicile ou de leur
résidence ; que les ressortissants frangais se trouvant dans cette situation sont, ainsi, imposés sur la
base de leurs revenus réels, dans la mesure ou ils disposent de revenus imposables et non selon le
revenu forfaitaire défini par les dispositions précitées de 1article 164 C du code général des impbts ;

Considérant que M. X, de nationalité Belge et domiciliée & Monaco, a été imposé a I’impét sur le
revenu en France au titre des années 1990 a 1995 en application de Iarticle 164 C du code général des
imp6ts sur une base forfaitaire égale a trois fois la valeur locative réelle de ’habitation dont il est
propriétaire & La Gaude (Alpes Maritimes) ;

Sur les conclusions afférentes a ’année 1993 :

En ce qui concerne les moyens tirés de la méconnaissance de I’article 25 de la convention fiscale
franco-belge du 10 mars 1964 modifiée :

Considérant qu’aux termes de I’article ler de la convention conclue entre la France et la Belgique le
10 mars 1964 : « 1° La présente convention a pour but de protéger les résidents de chacun des Etats
contractants contre les doubles impositions qui pourraient résulter de I’application simultanée de la
législation fiscale de ces Etats. 2° Une personne physique est réputée résident de I’Etat contractant ot
elle dispose d’un foyer permanent d’habitation. a. Lorsqu’elle dispose d’un foyer permanent
d’habitation dans chacun des FEtats contractants, elle est considérée comme un résident de IEtat
contractant avec lequel ses liens personnels et économiques sont les plus étroits, c’est-a-dire de 1’Etat
contractant ou elle a le centre de ses intéréts vitaux ;.b. Si I’Etat contractant ou cette personne a le
centre de ses intéréts vitaux ne peut étre déterminé, elle est considérée comme un résident de I’Etat
contractant ou elle séjourne de fagon habituelle ; c. Si cette personne séjourne de fagon habituelle dans
chacun des Etats contractants ou qu’elle ne séjourne de fagon habituelle dans aucun d’eux, elle est
considérée comme un résident de 1’Etat contractant dont elle posséde la nationalité » ; qu’aux termes
de I’article 25 de la méme convention, dans sa rédaction applicable aux années en 11t1ge : « 1. Les
nationaux de chaque Etat contractant ne sont soumis dans I’autre Etat contractant a aucune imposition
ou obligation y relative, qui est autre ou plus lourde que celle a laquelle sont assujettis les nationaux de
cet autre Etat se trouvant dans la méme situation. »

Considérant qu’il résulte de la combinaison l’artlcle ler et de I’article 25 de la convention franco-belge
que la clause de non-discrimination prévue a cet article 25 n’est applicable qu’aux nationaux des Etats
contractants qui résidaient dans I’'un des Etats contractants ; que M. X n’est donc pas fondé & soutenir
que le champ d’application de Iarticle 21 doit étre apprécié de fagon autonome indépendamment des
autres articles de la Convention ; qu’a cet égard, il ne peut utilement invoquer devant le juge fiscal le
principe communautaire d’assimilation des litiges dans la mise en oeuvre des procédures nationales ;
qu’il n’est de méme pas fondé a soutenir que la modification de I’article 25 par un avenant du 8 février
1999 applicable aux impositions des années 1996 et suivantes et prévoyant I’application de la clause
de non-discrimination a tous les nationaux indépendamment de leur résidence, n’a fait que préciser la
situation antérieure sans la modifier ; que les nouvelles dispositions ont au contraire précisément eu
pour objet d’étendre I’application de la cause de non discrimination a tous les nationaux sans référence
au critére de la résidence ;

Considérant que M. X fait également valoir que n’ayant séjourné de maniére habituelle dans aucun des
deux Etats contractants, il doit étre considéré comme un résident de 1’Etat contractant dont il possede
la nationalité au sens de I’alinéa c. de I’article 1-2 précité de la convention ; que ces dispositions ne
sont cependant applicables qu’aux nationaux de chacun des Etats lorsqu’ils sont soumis a une double
imposition dans chacun des Etats contractants ; que M. X n’établit ni méme n’allégue qu’il serait
soumis a I’imp6t sur le revenu en Belgique ; que, dés lors, c’est & bon droit que I’administration a fait
application des dispositions précitées de I’article 164 C du code général des impéts ;



En ce qui concerne les moyens tirés de la méconnaissance du traité instituant la Communauté
européenne :

Considérant que les stipulations de I’article 52 du traité européen qui posent le principe de la liberté
d’établissement des ressortissants d’un Etat membre dans un autre Etat membre ne sont pas
applicables aux faits de I’espéce dés lors que les impositions en cause ne relévent pas de I’exercice
d’une activité non salariée ou de la gestion d’une entreprise ; que les stipulations de article 67 du
traité européen, en vigueur jusqu’au 31 décembre 1993, qui prévoyaient la suppression progressive des
restrictions aux mouvements de capitaux et les dispositions de droit dérivé prises pour assurer la mise
en oeuvre de cet article et, en particulier, la directive 88/361/CEE du 24 juin 1988, aux dispositions de
laquelle les Etats membres devaient se conformer au plus tard le ler juillet 1990, limitent leur champ
d’application aux mouvements de capitaux intervenant entre les personnes résidant dans les Etats
membres et ne sont donc pas applicables 4 M. X qui est résident monégasque ; que si I’article 7 du
traité européen (devenu, aprés modification, article 6 puis article 12 européen) interdit toute
discrimination exercée en raison de la nationalité, cette prohibition ne vaut que dans le domaine
d’application du présent traité, et sans préjudice des dispositions particuliéres qu’il prévoit ; que,
s’agissant d’impdts directs ne relevant pas de la compétence de la Communauté européenne, M. X,
dont la situation, ainsi qu’il a été dit, ne met pas en jeu une liberté de circulation protégée par le traité
européen, ne peuvent utilement invoquer cet article ; qu’il résulte de ce qui précede, que pour contester
P'imposition 1993, M. X n’est pas fondé a invoquer les stipulations des articles 7, 52 et 67 du traité
européen et ne peut, par suite, utilement soutenir que les dispositions de DParticle 164 C du code
genéral des impdts sont contraires au principe de non-discrimination qui découle de ces stipulations ;

Sur les conclusions afférentes aux impositions 1994 et 1995 :

Considérant que pour les mémes motifs que ceux indiqués ci-dessus pour I’année d’imposition 1993,
M. X n’est pas fondé a se prévaloir des dispositions combinées des articles ler et 25 de la convention
franco-belge pour faire échec a I’application des dispositions de I’article 164 C du code général des
impots ;

Considérant toutefois que si les imp6ts directs ne relévent pas, en tant que tels, du domaine de
compétence de la Communauté européenne, les Etats membres doivent exercer leur compétence
fiscale dans le respect du droit communautaire et notamment de la liberté de circulation des capitaux
désormais réglementée par les articles 56 et 58 CE, dans leur rédaction issue du traité de Maastricht
entré en vigueur le ler janvier 1994 ;

Considérant, en premier lieu, qu’il résulte du point ILA de la nomenclature annexée a la directive
88/361 du 24 juin 1988 que les investissements immobiliers effectués sur un territoire national par un
non résident, méme a des fins personnelles, constituent des mouvements de capitaux au sens de
I’article 56 CE ;

Considérant, en second lieu, qu’aux termes de I’article 56 CE : « 1. Dans le cadre des dispositions du
présent chapitre, toutes les restrictions aux mouvements de capitaux entre les Etats membres et entre
les Etats membres et les pays tiers sont interdites. 2. (...) » ; que Iarticle 58 CE dispose : « 1. L’article
56 ne porte pas atteinte au droit qu’ont les Etats membres : a ) d’appliquer les dispositions pertinentes
de leur législation fiscales qui établissent une distinction entre les contribuables qui ne se trouvent pas
dans la méme situation en ce qui concerne leur résidence ou le lieu o leurs capitaux sont investis ; b
() 5 2. (...). 3. Les mesures et procédures visées aux paragraphes 1 et 2 ne doivent constituer ni un
moyen de discrimination arbitraire ni une restriction déguisée 2 la libre circulation des capitaux et des
paiements telle que définie a I’article 56. » ; que les dispositions des articles 56 et 58 CE sont, depuis
le ler janvier 1994, invocables par un ressortissant communautaire résidant dans un pays tiers, et
notamment a Monaco, propriétaire d’une maison d’habitation en France ; qu’il peut également
invoquer & son profit les dispositions de I’article 12 CE interdisant toute discrimination exercée en
raison de la nationalité dans le domaine d’application du traité ; que ces dispositions combinées
s’opposent & ce que deux ressortissants communautaires placés dans la méme situation soient, en
raison de leur différence de nationalité imposés différemment ; que I’existence éventuelle d’une
violation de ces dispositions s’apprécie en prenant en compte non seulement les dispositions fiscales
de droit interne mais également les régles fiscales qui pourraient découler de ’application de
conventions fiscales et notamment de la convention franco-monégasque ; que M. X, résident



monégasque était dans la méme situation qu’un ressortissant frangais résidant & Monaco et disposant
d’une habitation en France ; que I’application combinée de I’article 164 C du code général des impdts
et du paragraphe 1 de I’article 7 de la convention francolJmonégasque a conduit I’administration
fiscale a soumettre M. X a I’imposition d’un revenu forfaitaire égal a trois fois la valeur locative réelle
de la maison dont il est propriétaire en France ; qu’un ressortissant frangais résidant & Monaco est
soumis a 1’imp6t sur le revenu dans les mémes conditions que s’il avait son domicile ou sa résidence
en France ; que cette différence d’imposition, qui ne résulte que d’une différence de nationalité,
constitue une restriction aux mouvements de capitaux entre Etats membres et pays tiers et méconnait
ainsi les dispositions des articles 12 et 56 CE, sauf s’il est établi que ces modalités de taxation relévent
des traitements inégaux autorisés par les dispositions de ’article 58 1. a) CE ; qu’il résulte des termes
de D’article 164 C précité qu’un résidant monégasque étranger propriétaire d’un immeuble en France
est, en tout état de cause, soumis a une taxation minimum a I’impd&t sur le revenu égale a trois fois la
valeur locative du ou des immeubles dont il dispose, sans que lui soit ouverte la possibilité d’établir
que ses revenus sont inférieurs a cette base ; qu’un résidant monégasque de nationalité francaise dans
la méme situation en ce qui concerne sa résidence et le lieu ol ses capitaux sont investis n’est pas
soumis a cette obligation de cotisation minimum ; que ces modalités de taxation ne rentrent pas dans le
champ d’application des dispositions précitées du a) du 1. de I’article 58 CE et constituent une
discrimination arbitraire au sens du 3. de cet article ; que M. X est donc fondé a soutenir que c’est en
méconnaissance des dispositions du traité de Rome qu’il a été assujetti & I’'imp6t sur le revenu en
application de I’article 164 C du code général des impbts au titre des années 1994 et 1995 ;

DECIDE : Article ler : Il est accordé 2 M. X la décharge des cotisations d’impét sur le revenu
auxquelles il a été assujetti au titre des années 1994 et 1995.

Article 2 : Le jugement du Tribunal administratif de Nice en date du 14 décembre 2004 est réformé en
ce qu’il a de contraire au présent arrét.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte de M. X est rejeté.

Article 4 : L’Etat versera & M. X une somme de 1 500 euros au titre de I’article L 761-1 du code de
justice administrative.
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Les étudiants traiteront ['un des deux sujets suivants :

Dissertation :

Peut-on quantifier les apports des droits européens au droit fiscal francais ?

Commentaire de Parrét suivant :

Cour Administrative d'Appel de Nantes

N° 07NT00911

Lecture du Iundi 13 octobre 2008

Vu la requéte, enregistrée le 13 avril 2007, présentée pour M. Henri X, demeurant ..., par Me
Winkler et Me Gauthier, avocats au barreau des Hauts-de-Seine ; M. X demande 2 1a Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 04-695 en date du 8§ février 2007 par lequel le Tribunal administrati
d'Orléans a rejeté sa demande tendant & la réduction des cotisations supplémentaires d'impét sur le
revenu, de contribution sociale généralisée, de contribution au remboursement de la dette sociale et
de prélévement social de 2 % auxquelles il a été assujetti au titre des années 1998, 1999 et 2000 ;
2°) de prononcer les réductions demandées ;

3°) de condamner I'Etat & lui verser une somme au titre de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Vu les autres pigces du dossier ;

Vu le code général des impdts et le livre des procédures fiscales ;

Vu le code de justice administrative ;

Considérant que I'administration a remis en cause, pour la détermination des revenus fonciers de la
SCI Chéteau de Villandry dont M. X est associé, et qui est propriétaire d'un chteau et de jardins
classés monument historique ouverts & la visite & Villandry (Indre-et-Loire), certaines charges
déduites par la société au titre des années 1998, 1999 et 2000 ;



Considérant quaux termes du 1 de l'article 13 du code général des imp6ts : “Le bénéfice Oy revenu. -
imposable est constitué par l'excédent du produit brut (...) sur les dépenses effectudes en wfie de ™"

l'acquisition et de la conservation du revenu” ; qu'aux termes de l'article 28 du méme code : “hbe._

revenu net foncier est égal & la différence entre le montant du revenu brut et le total des charges de
la propriét€” ; qu'enfin, aux termes du I de l'article 31 de ce code, dans sa rédaction applicable en
l'espéce : “Les charges de la propriété déductibles pour la détermination du revenu net comprennent

1° Pour les propriétés urbaines : a) Les dépenses de réparation et d'entretien, les frais de
rémunération des gardes et concierges effectivement supportés par le propriétaire ; a bis Le montant
des primes d'assurances versées au titre de la garantie du risque de loyers impayés. Lorsque le
contrat comporte également la garantie d'autres risques, la fraction des primes destinées & couvrir le
risque de loyers impayés doit étre distinguée ; b) Les dépenses d'amélioration afférentes aux locaux
d'habitation, a l'exclusion des frais correspondant a des travaux de construction, de reconstruction
ou d'agrandissement ; e) une déduction forfaitaire (...) représentant les frais de gestion, 'assurance a
l'exclusion de celle visée au a bis et I'amortissement (...)” ;

En ce qui concerne les charges inhérentes aux jardins :

Considérant qu'il résulte de I'instruction que la société a procédé au remplacement en 1999 et 2000
de l'installation d'arrosage automatique des jardins existant depuis 1976 ; que ces travaux doivent
Etre regardés comme portant sur la réparation et l'entretien de la propriété, et les dépenses
correspondantes sont, dés lors, déductibles des revenus fonciers :

Considérant que la société a acquis divers matériels tels que tondeuses, pelleteuses, tracteurs, plate-
forme €élévatrice, utilisés pour les travaux d'entretien des jardins ; que les dépenses afférentes &
l'acquisition de ces matériels ne peuvent étre considérées comme des charges de la propriété au sens
des dispositions précitées de l'article 28 du code général des impéts ; qu'il en est de méme des
dépenses de carburant et d'entretien de véhicules ; qu'en revanche il est constant que ces matériels
concourent a l'entretien de jardins ouverts au public ; qu'ils ont ainsi eu pour finalité la conservation
du revenu net foncier de la société ; que ces dépenses doivent dés lors étre regardées comme ayant
le caractére de dépenses effectuées en vue de l'acquisition et de la conservation du revenu au sens
des dispositions précitées de I'article 13 du code général des impéts et sont par suite déductibles des
revenus bruts fonciers pergus par la SCI ; qu'il en va de méme pour les dépenses de carburant de
trois véhicules utilitaires affectés exclusivement & l'entretien des jardins dont le service a limité &
tort la déduction & 50 % et pour les dépenses d'entretien d'un véhicule J 7 ayant un méme usage ;

En ce qui concerne les travaux afférents 4 la conciergerie et 4 une galerie du chéteau :

Considérant que la société a procédé 4 des travaux dans la conciergerie, batiment classé affecté a la
billetterie, consistant dans la réfection des ouvertures existantes avec pose de grilles de sécurité, la
réfection des enduits intérieurs, des sols et du systéme d'éclairage des locaux, la réfection d'une salle
annexe de la billetterie et la rénovation d'un local annexe utilisé par le personnel du chiteau ; que
ces travaux excédent par leur ampleur et leur nature les simples dépenses de réparation et d'entretien
prévues par l'article 31 du code général des impdts ; que les dépenses ayant consisté 3 installer un
éclairage dans une galerie du chéteau nouvellement ouverte a la visite constituent des dépenses
d'amélioration, qui, portant sur des locaux autres que d'habitation, ne sont pas déductibles des
revenus fonciers au titre de ['article 31 du code ; que l'ensemble de ces dépenses a eu pour objet et
pour effet d'accroitre la valeur du capital immobilier ; que, par suite, alors méme qu'elles ont
concouru & l'acquisition ou la conservation du revenu, les dépenses correspondantes ne peuvent étre
admises en déduction des revenus bruts fonciers pergus par la SCI ; que le requérant ne peut
utilement se prévaloir de la documentation administrative 5 B-2428 du ler septembre 1999 qui
concerne les propriétaires occupants de monuments historiques dans les prévisions de laquelle il



n'entre pas ; qu'en revanche les travaux réalisés dans la conciergerie, tendant au rém Slacement du

5 . . 5 . " . 4 o <% BAGe N e S
comptoir de vente ainsi que de l'ancienne billetterie mecanique par une billetterie informatisée, ont™ _
été effectuées en vue de l'acquisition du revenu et sont, par suite, déductibles des reveﬁgs& fonglers.;

En ce qui conceme les dépenses de promotion et d'organisation des visites :

Considérant que la société a supporté des dépenses en vue de la mise au point d'un logiciel de
promotion par courrier auprés d'autocaristes, de conception d'un diaporama proposé au public lors
de la visite ; que ces dépenses ne rentrent pas dans les charges de la propriété déductibles prévues
par les articles 28 et 31 du code ; que néanmoins elles ont eu pour objet d'accroitre ou de
sauvegarder les recettes tirées des droits payés par les visiteurs et doivent, dés lors qu'elles n'ont eu
ni pour objet ni pour effet d'accroitre la valeur du capital immobilier, étre regardées comme
cffectuées en vue de l'acquisition et de la conservation du revenu : quelles sont, par suite,
déductibles des revenus bruts fonciers percus par la SCI ; qu'en revanche, les dépenses d'assurance
couvrant les pertes de recettes, la responsabilité civile des visiteurs et les objets d'art sont au nombre
des dépenses comprises dans la déduction forfaitaire prévue par les dispositions précitées du €) du
L.1° de l'article 31 du code général des impéts et ne peuvent donc étre prises en compte pour leur
montant reel ni sur le fondement dudit article ni sur celui de I'article 13 du méme code : '

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que M. X est seulement fondé a soutenir que c'est a tort
. que, par le jugement attaqué, le Tribunal administratif d'Orléans a rejeté en totalité sa demande ;

Sur les conclusions tendant & I'application des dispositions de l'article . 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'espéce, de condamner I'Etat & payer & M. X
une somme de 1 500 euros au titre des frais exposés par lui et non compns dans les dépens ;

DECIDE :

Article ler : M. X est déchargé des cotisations supplémentaires d'impét sur le revenu et de
contributions sociales auxquelles il a été assujetti au titre des années 1998, 1999 et 2000 en tant
qu'elles procédent de la réintégration aux revenus fonciers de la SCI Chatean de Villandry de
dépenses d'entretien des jardins, des dépenses de promotion et d'organisation de visites 2 l'exclusion
des dépenses d'assurance ainsi que des dépenses de travaux relatifs 4 la billetterie tels qu'elles sont
énumérées dans les motifs du présent arrét.

Article 2 : Le jugement du Tribunal administratif d'Orléans en date du 8 février 2007 est réformé en
ce qu'il a de contraire au présent arrét.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 4 : L'Etat versera une somme de 1 500 euros (mille cing cents euros) & M. X au titre de
V'article L. 761-1 du code de justice administrative,

Article 5 @ Le présent arrét sera notifié & M. Henri X et au ministre du budget, des comptes publics
et de la fonction publique.
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Les étudiants traiteront au choeix un des sujets suivants :

Dissertation
Enjeux et perspectives de la fiscalité des revenus du patrimoine

ou
Commentaire

CE. 10 novembre 2004, avis, n°268852, n°268853, n°268855 et n°269199

Vu, 1°), sous le n° 268852, enregistré le 18 juin 2004 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, le jugement
du ler juin 2004 par lequel le tribunal administratif de Nice, avant de statuer sur la demande de Mme Anne-
Marie X... tendant 4 la décharge de la contribution sociale généralisée, de Ia contribution au remboursement de la
dette sociale et du prélévement de 2 % auxquels elle a ét€ assujettie au titre des années 1998, 1999, 2000 et 2001,
a décidé, par application des dispositions de l'article L. 113-1 du code de justice administrative, de transmettre le
dossier de cette demande au Conseil d'Etat, en soumettant & son examen la question de savoir si les dispositions
de l'article 7-1 de la convention conclue le 18 mai 1963 entre la République Frangaise et la Principauté de
Monaco, qui permettent & 'administration d'assujettir & 1'imp6t sur le revenu des nationaux francais résidant a
Monaco, alors que par ailleurs ces derniers n'ont pas en France leur foyer ou le lieu de leur séjour principal,
n'exercent en France aucune activité professionnelle et n'ont pas en France le centre de leurs intéréts
€conomiques, autorisent l'administration & assujettir également lesdits nationaux frangais 4 des impositions de
caractére différent telles que la contribution sociale généralisée, la contribution au remboursement de la dette
sociale et les préléevements sociaux de 2 % ;

Vu, 2°), sous le n° 268853, enregistré le 18 juin 2004 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Btat, le jugement
du ler juin 2004 par lequel le tribunal administratif de Nice, avant de statuer sur la demande de M. et Mme
Bernard A... tendant a la décharge de la contribution sociale généralisée, de la contribution au remboursement de
la dette sociale et du prélévement de 2 % auxquels ils ont été assujettis au titre de l'année 1998, a décidé, par
application des dispositions de l'article L. 113-1 du code de justice administrative, de transmetire le dossier de
cette demande au Conseil d'Etat, en soumettant a son examen la question de savoir si les dispositions de l'article
7-1 de la convention conclue le 18 mai 1963 entre la République Frangaise et la Principauté de Monaco, qui -
permettent 4 l'administration d'assujettir  'impdt sur le revenu des nationaux frangais résidant 4 Monaco, alors
que par ailleurs ces derniers n'ont pas en France leur foyer ou le lieu de leur séjour principal, n'exercent en
France aucune activité professionnelle et n'ont pas en France le centre de leurs intéréts économiques, autorisent
I'administration & assujettir également lesdits nationaux francais 4 des impositions de caractére différent telles
que la contribution sociale généralisée, la contribution au remboursement de la dette sociale et les prélévements
sociaux de 2 % ;

Vu, 3°), sous le n° 268854, enregistré le 18 juin 2004 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, le jugement
du ler juin 2004 par lequel le tribunal administratif de Nice, avant de statuer sur la demande de M. et Mme Eric
Z... tendant a la décharge de la contribution sociale généralisée, de la contribution au remboursement de la dette
sociale et du prélevement de 2 % auxquels ils ont été assujettis au titre de l'année 1997, a décidé, par application
des dispositions de I'article L. 113-1 du code de justice administrative, de transmettre le dossier de cette demande



au Conseil d'Etat, en soumettant 3 son examen la question de savoir si les dispositions de larticle 7-1 de la
convention conclue le 18 mai 1963 entre la République Francaise et la Principauté de Monaco, q Tmettent &
ladministration d'assujettir & ['impdt sur le revenu des nationaux francais résidant & Monacoy, alors ‘que par
ailleurs ces derniers n'ont pas en France leur foyer ou le lieu de leur séjour principal, n'exercent en Frafié&aucune
activité professionnelle et n'ont pas en France le centre de leurs intéréts ¢conomiques, autorisent I'administration
a assujettir également lesdits nationaux frangais & des impositions de caractére différent telles que la contribiition
sociale généralisée, la contribution au remboursement de la dette sociale et les prelévements sociaux de 2 % ;

Vu, 4°) sous le n° 269199, enregistré le 28 juin 2004 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, le jugement
du 15 juin 2004 par lequel le tribunal administratif de Nice, avant de statuer sur la demande de M. Jean-Claude
Y... tendant  la décharge de la contribution sociale généralisée, de la contribution au remboursement de la dette
sociale et du prélévement de 2 % auxquels ils a été assujetti au titre de I'année 1999, a décidé, par application des
dispositions de l'article L. 113-1 du code de justice administrative, de transmettre le dossier de cette demande au
Conseil d'Etat, en soumettant & son examen la question de savoir si les dispositions de larticle 7-1 de la
convention conclue le 18 mai 1963 entre la République Francaise et la Principauté de Monaco, qui permettent a
'administration d'assujettir & l'impdt sur le revenu des nationaux frangais résidant 4 Monaco, alors que par
ailleurs ces derniers n'ont pas en France leur foyer ou le lieu de leur séjour principal, n'exercent en France aucune
activité professionnelle et n'ont pas en France le centre de leurs intéréts économiques, autorisent 'administration
a assujettir également lesdits nationaux frangais & des impositions de caractére différent telles que la contribution
sociale généralisée, la contribution au remboursement de la dette sociale et les prélévements sociaux de 2 % ;

Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu la convention franco-monégasque du 18 mai 1963, ensemble le protocole de signature du méme jour ;

Vu le code de la sécurité sociale ;

Vu le code général des impdts et le livre des procédures fiscales ;

Vu le code de justice administrative, et notamment ses articles L. 113-1 et R. 113-1 2 R. 113-4 :

REND L'AVIS SUIVANT :

Par les quatre jugements susvisés, le tribunal administratif de Nice a posé au Conseil d'Etat, & titre préjudiciel, la
méme question, 4 laquelle il y a lieu de faire une réponse unique.

En vertu de I'article 4A du code général des imp6ts, seules les personnes qui ont en France leur domicile fiscal
au sens de l'article 4B de ce code sont passibles de 1'impét sur le revenu sur I'ensemble de leurs revenus, alors
que les autres ne sont passibles de cet imp6t qu'a raison de leurs seuls revenus de source frangaise.

Par dérogation 2 cette disposition, l'article 7 de la convention fiscale conclue le 18 maj 1963 entre la France et la
Principauté de Monaco stipule que I- Les personnes physiques de nationalité frangaise qui transporteront &
Monaco leur domicile ou leur résidence- ou qui ne peuvent pas justifier de cing ans de résidence habituelle 3
Monaco 2 la date du 13 octobre 1962- seront assujetties en France i I'imp6t sur le revenu des personnes
physiques et 4 la taxe complémentaire dans les mémes conditions que si elles avaient leur domicile ou leur
résidence en France. Aprés la suppression de la taxe complémentaire par l'article 5 de la loi du 24 décembre
1969, l'article 2-I de la loi du 21 décembre 1970 a prévu que I'imp&t sur le revenu des personnes physiques
prendrait le nom d'imp6t sur le revenu. C'est donc pour ce seul imp&t que la France trouve dans l'article 7 précité
le droit d'imposer ceux de ses nationaux qui ont transporté 4 Monaco leur domicile ou leur résidence.

En vertu des dispositions combinées des articles 1600-0-C, 1600-0Fbis et 1600-0G du code général des impbts et
des articles L. 136-1 et L. 136-6 du code de la sécurité sociale, certaines sommes soumises & I'impét sur le
revenu sont également passibles d'une contribution sociale généralisée, d'un prélévement social de 2 % au profit
de la caisse nationale d'assurance vieillesse des travailleurs salariés et d'une contribution pour le remboursement
de la dette sociale. En instituant ces trois impositions, et alors méme qu'il a renvoyé, pour les régles régissant
leur établissement, leur recouvrement et leur contentieux & celles qui régissent l'imp6t sur le revenu, le
Iégislateur ne s'est pas borné 4 majorer un imp6t existant, mais a créé des contributions nouvelles distinctes de
I'imp6t sur le revenu. Par suite, les stipulations précitées de la convention franco-monégasque ne peuvent suffire
a justifier que les nationaux francais qui ayant transporté & Monaco leur domicile ou leur résidence soient soumis
2 ces trois contributions.

Le présent avis sera notifié au tribunal administratif de Nice et au ministre d'Etat, ministre de I'économie, des
finances et de l'industrie.
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Les étudiants traiteront I’un des deux sujets suivants :

Dissertation :

Le Iégislateur fiscal frangais est-il encore souverain?

Commentaire de ’arrét suivant :

Conseil d'Etat, 5 février 2009, N° 303425, M et Mme Dozorme,

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les 7 mars et 6 juin 2007 au secrétariat
du contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour M. et Mme Jean-Francois A, demeurant ... ; M. et Mme A
demandent au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét du 28 décembre 2006 par lequel la cour administrative d'appel de Lyon, faisant droit 2
I'appel formé par le ministre de I'économie, des finances et de l'industrie, a, d'une part, annulé le jugement du
19 novembre 2002 du tribunal administratif de Clermont-Ferrand les déchargeant de la cotisation
supplémentaire d'impdt sur le revenu & laquelle ils ont été assujettis au titre de I'année 1998, d'autre part,
remis & leur charge cette imposition ;

2°) réglant l'affaire au fond, de les décharger de la cotisation supplémentaire d'impét sur le revenu & laquelle
ils ont été assujettis au titre de 'année 1998 ; '

3°) de mettre a la charge de 'Etat une somme de 3 500 euros sur le fondement de l'article L. 761-1 du code
de justice administrative ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond que M. et Mme A ont acquis en
1996 un appartement et une place de stationnement dans un immeuble situé a Troyes (Aube), dans 1'Hospice
Saint-Nicolas, précédemment maison de retraite, qui a fait 'objet la méme année d'une inscription partielle &
l'inventaire supplémentaire des monuments historiques ; que I'administration a remis en cause la fraction des
deéficits fonciers déduite du revenu global de I'année 1998 correspondant au montant des travaux effectués
dans I'appartement qui était destiné 4 la location ; que, par 'arrét attaqué, la cour administrative d'appel de
Lyon a remis a la charge de M. et Mme A la cotisation supplémentaire d'impét sur le revenu dont le tribunal
administratif de Clermont-Ferrand les avait déchargés par un jugement du 19 novembre 2002 ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens du pourvoi ;



g e
Considérant qu'aux termes de l'article 156 du code général des impbts dans sa rédaction applicible a {'année ~
1998 : L'impdt sur le revenu est établi d'aprés le montant total du revenu net annuel dont dissf)gsfe}::{;sl;ggi;éi
foyer fiscal. Ce revenu net est déterminé eu égard aux propriétés... que possédent les membreg"*d‘g%foyéf :
fiscal... sous déduction : I. Du déficit constaté pour une année donnée dans une catégorie de revenuSms/f.
Toutefois, n'est pas autorisée ['imputation : ... / 3° Des déficits fonciers, lesquels s'imputent exclusivement

sur les revenus fonciers des dix années suivantes... ; cette disposition n'est pas applicable aux propriétaires de
monuments classés monuments historiques, inscrits a l'inventaire supplémentaire ou ayant fait I'objet d'un
agrément ministériel... ; qu'il résulte de ces dispositions que le régime fiscal dérogatoire permettant
I'imputation sur le revenu global des déficits fonciers afférents & des monuments inscrits & l'inventaire
supplémentaire n'est applicable, dans le cas d'une propriété partiellement inscrite, qu'aux déficits fonciers
relatifs aux parties inscrites ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossier soumis aux juges du fond que les requérants se sont prévalus,
sur le fondement de 'article L. 80 A du livre des procédures fiscales, de la réponse ministérielle 2 M. B,
député, publiée au Journal officiel des débats du 17 mars 1997, dans laquelle il est précisé que les régles
selon lesquelles les déficits fonciers correspondant aux immeubles classés ou inscrits sont imputables sans
limitation de montant sur le revenu global s'appliquent dans les mémes conditions lorsque le classement ou
I'inscription & l'inventaire supplémentaire ne concerne pas la totalité de I'immeuble, & condition toutefois que
ce classement ou cette inscription ne soit pas limité & des €léments isolés ou dissociables de l'ensemble
immobilier, tels un escalier, des plafonds ou certaines salles, mais vise la protection de I'ensemble
architectural. ; que, dés lors que cette réponse ministérielle rend applicable le régime fiscal dérogatoire prévu
par les dispositions du 3° du I de l'article 156 précité aux déficits fonciers relatifs aux parties non inscrites de
I'immeuble, & la condition que le classement vise a la protection de l'ensemble architectural et ne se limite
pas a des éléments isolés et dissociables, la cour n'a pu juger sans erreur de droit que la réponse ministérielle
a M. B ne comportait pas d'interprétation formelle de la loi fiscale ; que, par suite, M. et Mme A sont fondés
a demander l'annulation de l'arrét attaqué ; : '

Considérant que, dans les circonstances de l'espece, il y a lieu, en application des dispositions de l'article L.
821-2 du code de justice administrative, de régler I'affaire au fond ;

Sur la fraction de l'imposition relative aux redressements non contestés :

Considérant que le tribunal administratif de Clermont-Ferrand a déchargé M. et Mme A de la totalité de Ia
cotisation supplémentaire d'impdt sur le revenu a laquelle ils ont été assujettis au titre de l'année 1998, alors
qu'ils n'avaient contesté que le redressement correspondant a la remise en cause de la déduction opérée au
titre des travaux effectués dans I'Hospice Saint-Nicolas ; que, par suite, le ministre de l'économie, des
finances et de l'industrie est fondé & soutenir que le tribunal administratif s'est mépris sur la portée des
conclusions dont il était saisi ; qu'en conséquence, il y a lieu d'annuler le jugement en tant qu'il statue au-dela
de ces conclusions ;

Sur le redressement correspondant aux travaux effectués dans I'Hospice Saint-Nicolas :

Considérant qu'il résulte de l'instruction que le préfet de I'Aube a, par un arrété du 24 octobre 1996, inscrit &
l'inventaire supplémentaire des monuments historiques notamment la facade et les toitures de I'Hospice
Saint-Nicolas, ainsi que la galerie de circulation et les murs de cloture ; que, dans ces conditions, cette
inscription doit étre regardée comme visant la protection de I'ensemble architectural au sens de la réponse
ministérielle 2 M. B, dont les requérants sont fondés a se prévaloir ;

Considérant, toutefois, que le ministre du budget, des comptes publics et de la fonction publique, dans ses
derniéres écritures, demande que l'imposition soit maintenue en faisant valoir que les dépenses en cause
correspondent & des travaux d'agrandissement et de reconstruction et ne sont pas déductibles en application
du b du 1° du I de Yarticle 31 du code général des impdts, selon lequel seules contribuent 2 la formation du
déficit foncier les dépenses d'amélioration portant sur des locaux d'habitation ; qu'alors qu'il ne soutient pas
que les travaux auraient modifi¢ de maniére importante le gros oeuvre ou qu'ils auraient eu pour but
d'accroitre le volume ou la surface habitable des locaux existants et dés lors que les travaux réalisés dans le
cadre de la rénovation générale et de la transformation en appartements de l'ancienne maison de retraite



médicalisée de Troyes ont porté sur des locaux déja affectés & I'habitation, la réfection de I'électricité,
I'installation du chauffage central et de cloisons ainsi que les travaux de menuiserie et de réfection des sols
intérieurs dans I'appartement de M. et Mme A doivent étre regardés comme des dépenses d'amélioration au
sens du b du 1° du I de l'article 31 précité ; que, par suite, la demande de substitution de base légale ne peut
étre accueillie ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le ministre est seulement fondé€ a soutenir que c'est & tort que
le tribunal administratif de Clermont-Ferrand a déchargé M. et Mme A de la totalité de la cotisation
supplémentaire d'impdt sur le revenu a laquelle ils ont été assujettis au titre de 'année 1998 ; qu'il y a lieu de
les rétablir au rble supplémentaire de I'impdt sur le revenu a concurrence de la fraction de la cotisation
correspondant 4 un montant en base de 136 687 F (20 838 euros) ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de mettre a la charge de 'Etat une somme de 5
000 euros sur le fondement de l'article L. 761-1 du code de justice administrative au titre des frais exposés
par M. et Mme A en cassation et en appel et non compris dans les dépens ;

DECIDE:
Article ler : L'arrét de la cour administrative d'appel de Lyon du 28 décembre 2006 est annulé.
Article 2 : Le jugement du tribunal administratif de Clermont-Ferrand du 19 novembre 2002 est annulé en
tant qu'il accorde a8 M. et Mme A la décharge de la cotisation supplémentaire d'imp6t sur le revenu a laquelle
ils ont été assujettis au titre de I'année 1998 correspondant aux redressements pour un montant non contesté
de 20 838 euros.

Article 3 : M. et Mime A sont rétablis au r6le supplémentaire d'imp6t sur le revenu au titre de I'année 1998 a
concurrence de la fraction de cotisation supplémentaire d'impét sur le revenu résultant d'un montant en base
de 20 838 euros.

Article 4 : Le surplus des conclusions du recours du ministre de l’economw, des finances et de l'industrie
présentées devant la cour administrative d'appel de Lyon est rejeté.

Article 5 : L'Etat versera 2 M. et Mme A une somme de 5 000 euros sur le fondement de 1'article L. 761-1 du
code de justice administrative.

Article 6 : La présente décision sera notifiée 4 M. et Mme Jean-Frangois A et au mlmstre du budget, des
comptes publics et de la fonction publique. =




Faculté de Drait

de Sciences Politiques
gt de Gestion

UNIVERSITE DE STRASBOURG

~

UNIVERSITE DE STRASBOURG

o o

SUJET SUR 3 PAGES

Session MAI 2014

B. TRESCHER

Llcence I Semestre 6 (AK)
Epreuve de 3 heures

Les étudiants traiteront au choix 1’un des sujets suivants :

Dissertation :
Est-il possible de réformer et de simplifier 'impdt sur le revenu tout en préservant impératif
de prise en compte des facultés contributives des contribuables ?

3

Commentaire : CE, 8e et 3e ss-sect., 21 nov. 2011, n° 329439, Mme de Beaumont et autres

Vu la requéte, enregistrée le 6 juillet 2009 au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, les requérantes
demandent au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler pour excés de pouvoir Iinstruction 5 C-1-07 du 22 janvier 2007, en tant qu’elle exclut du
bénéfice des dispositions de I’article 150-0 D bis du code général des impéts les plus-values réalisées par des
contribuables a 1’occasion de la cession de titres de sociétés cotées dont le siége social est en Suisse, a titre
principal, lorsque ces sociétés sont soumises aux mémes exigences en matiére d’information comptable et
financiére que les sociétés établies dans un Etat membre de I’Union européenne ou de I’Espace économique
européen ou, a titre subsidiaire, lorsque ces sociétés sont cotées sur un marché réglementé d’un Etat ou
territoire partie a I’accord sur I’Espace économique européen ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat le versement de la somme de 5 000 euros au titre des dispositions de
P’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Considérant qu'aux termes de l'article 150-0 D bis du Code général des impbts: « L. 1. Les gains nets
mentionnés au 1 de l'article 150-0 D et déterminés dans les conditions du méme article retirés des cessions &
titre onéreux d'actions, de parts de sociétés ou de droits démembrés portant sur ces actions ou parts sont
réduits d'un abattement d'un tiers pour chaque année de détention au-deld de la cinquiéme, lorsque les
conditions prévues au II sont remplies. 2. Le complément de prix prévu au 2 de l'article 150-0 A, afférent 4 la
cession de titres ou droits mentionnés au 1 du présent I, est réduit de 1'abattement prévu a ce méme 1 et
appliqué lors de cette cession. II. Le bénéfice de 1'abattement prévu au 1 du I est subordonné au respect des
conditions suivantes : 1° La durée et le caractére continu de la détention des titres ou droits cédés doivent
pouvoir étre justifiés par le contribuable ; 2° La société dont les actions, parts ou droits sont cédés : a) Est
passible de I'impdt sur les sociétés ou d'un impdt équivalent ou soumise sur option & cet imp6t ; b) Exerce
une activité commerciale, industrielle, artisanale, libérale, agricole ou financiére, a 1'exception de la gestion
de son propre patrimoine mobilier ou immobilier, ou a pour objet social exclusif de détenir des participations
dans des sociétés exergant les activités précitées Cette condition s'apprécie de maniére continue pendant les
cing années précédant la cession ; ¢) A son siége social dans un Etat membre de la Communauté européenne
ou dans un autre Etat partie 4 l'accord sur I'Espace économique européen ayant conclu avec la France une
convention fiscale qui contient une clause d'assistance administrative en vue de lutter contre la fraude ou
I'évasion fiscale (...) V — Pour l'application du 1 du I, la durée de détention est décomptée & partir du
ler janvier de l'année d'acquisition ou de souscription des titres ou droits, et : (...) 6° Pour les titres ou droits
acquis ou souscrits avant le ler janvier 2006, a partir du ler janvier 2006 » ;




Sur la recevabilité de la requéte :

Considérant que les dispositions de l'article 150-0 D bis du Code général des impbts sont relatives aux
modalités d'imposition des gains nets de cession de valeurs mobilidres et de droits sociaux, telles qu'elles ont
6té définies par l'article 29 de la loi de finances rectificative pour 2005 du 30 décembre 2005 dont ces
dispositions sont issues ; que Mmes de Beaumont, de Laporte et Jouanneteau demandent I'annulation pour
excés de pouvoir de linstruction 5 C-1-07 du 22 Jjanvier 2007 de la directrice de la législation fiscale
commentant ces dispositions en tant que cette instruction, qui réitére les termes de la loi et présente,
contrairement 4 ce qui est soutenu en défense, un caractére impératif, exclut du bénéfice du régime
d'abattement prévu par ces dispositions législatives les plus-values réalisées par les contribuables a I'occasion
de la cession de titres de sociétés cotées dont le siege social est en Suisse ; que, dans leur requéte introductive
d'instance, les requérantes ont demandé cette annulation, 4 titre principal, lorsque ces sociétés sont soumises
aux mémes exigences en matiére d'information comptable et financiére que les sociétés établies dans un Etat
membre de 1'Union européenne ou de I'Espace économique européen et, a titre subsidiaire, lorsque ces
sociétés sont cotées sur un marché réglementé d'un Etat ou territoire partie & l'accord sur I'Espace
économique européen; que, par mémoire enregistré le 30 mai 2011, les requérantes ont étendu les
conclusions initiales de leur requéte et demandé I'annulation pour exces de pouvoir de cette instruction en
tant qu'elle exclut du bénéfice de ces dispositions les plus-values réalisées par les contribuables a I'occasion
de la cession de titres de sociétés cotées dont le siége social est situé dans un Etat qui n'est ni membre de
I'Union européenne, ni partie a l'accord sur I'Espace économique européen ;

Considérant que, pour justifier de leur intérét & agir contre cette instruction, les requérantes se sont prévalues
du fait qu'elles détenaient des titres d'une société ayant son siége social en Suisse et que, dés lors qu'elles
envisageaient de céder ces titres en 2012, elles ne pourraient prétendre au bénéfice du régime d'abattement
prévu par ces dispositions législatives ; que, contrairement & ce que le ministre fait valoir en défense, la
circonstance qu'aucune imposition n'a encore été établie ne prive pas les requérantes de leur intérét a
demander I'annulation de l'instruction, en tant qu'elle réitére des dispositions législatives ayant pour effet
d'exclure de ce régime les titres d'une société cotée ayant son siége social en Suisse ; qu'en revanche, les
requérantes ne justifient pas d'un tel intérét pour demander l'annulation de linstruction en tant qu'elle
concerne des sociétés cotées dont le siége social serait situé dans un Etat autre que la Suisse et qui n'est ni
membre de 'Union européenne, ni partie a l'accord sur I'Espace économique européen ; que, par suite, la fin
de non-recevoir opposée par le ministre doit, dans cette seule mesure, étre accueillie ;

Sur la légalité de I'instruction attaquée :

En ce qui concerne l'atteinte au principe de liberté de circulation des capitaux :

Considérant qu'en excluant du bénéfice des dispositions du I de I'article 150-0 D bis du Code général des
impdts les plus-values réalisées lors de la cession d'actions ou de parts émises par des sociétés dont le siége
social est situé en Suisse, pays qui n'est ni membre de 'Union européenne, ni partie a l'accord sur 'Espace
économique européen, les dispositions prévues au II de cet article ont pour effet de dissuader les
contribuables résidant en France d'investir leurs capitaux dans ces sociétés ; que, par suite, elles doivent étre
regardées comme comportant une restriction aux mouvements de capitaux entre les Etats membres et les
pays tiers, restriction qui, en principe, est interdite par le §1 de larticle 56 du traité instituant la
Communauté européenne, devenu l'article 63 du traité sur le fonctionnement de 'Union européenne ;
Considérant, toutefois, qu'il résulte de I'interprétation que la Cour de justice des Communautés européennes a
donné de ces dispositions, notamment dans son arrét n° C-101/05 du 18 décembre 2007, qu'une telle
restriction peut étre justifiée par la raison impérieuse d'intérét général de la lutte contre la fraude fiscale et la
nécessité de préserver l'efficacité des contrdles fiscaux, dés lors que cette mesure restrictive respecte le
principe de proportionnalité ; que la Cour de Justice a précisé que, lorsque la réglementation d'un Etat
membre fait dépendre le bénéfice d'un avantage fiscal de la satisfaction de conditions dont le respect ne peut
étre vérifié qu'en obtenant des renseignements des autorités compétentes d'un Etat tiers, il est, en principe,
légitime pour cet Etat membre de refuser l'octroi de cet avantage si, notamment en raison de l'absence d'une
obligation conventionnelle de cet Etat tiers de fournir des informations, il se révéle impossible d'obtenir ces
renseignements de ce dernier ;

Considérant, d'une part, que le bénéfice de l'abattement prévu au 1 du I de l'article 150-0 D bis du Code
général des impdts requiert que I'Administration puisse vérifier si le contribuable qui s'en prévaut satisfait &
toutes les conditions auxquelles son octroi est subordonné ; que, par suite, la restriction par les dispositions
du II de cet article au principe de liberté de circulation des capitaux est justifiée par la raison impérieuse
d'intérét général de lutter contre la fraude et I'évasion fiscales :

Considérant, d'autre part, que, pour contester le caractére proportionné de cette restriction, les requérantes
soutiennent qu'une procédure d'échange de renseignements entre la France et la Suisse n'est pas nécessaire
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pour vérifier si les conditions d'application de I'article 150-0 D bis du Code général des impots sont
satisfaites ; qu'elles se prévalent, en substance, du fait que 1'Administration dispose de l'ensemble des
informations requises dés lors que, s'il s'agit, comme c'est le cas des titres de la société qu'elles détiennent,
d'une société cotée, cette société ayant son siége social en Suisse est soumise aux mémes normes de
consolidation de ses comptes et aux mémes exigences en matiere d'information comptable et financiére que
les sociétés ayant leur siége dans un pays membre de 1'Union européenne ou de 1'Espace économique
européen, que la lecture de ses comptes consolidés suffit a renseigner sur la nature de son activité et que son
assujettissement a 1'impdt sur les sociétés est connu de 1'Administration, en application de la convention
fiscale franco-suisse du 9 septembre 1966 ; qu'elles indiquent qu'il doit aussi en aller ainsi lorsqu'une telle
société est cotée sur un marché réglementé d'un Etat ou territoire partie & I'accord sur 'Espace économique
européen ; ,

Considérant toutefois que, pour vérifier si les conditions d'application de I'article 150-0 D bis du Code
général des impOts sont satisfaites, I'Administration doit disposer, non seulement d'informations sur la durée
et le caractére continu de la détention des titres ou des droits cédés, ainsi que sur la nature de l'activité et sur
le régime d'imposition des sociétés dont les titres sont vendus, mais aussi d'éléments permettant d'apprécier
le montant de la plus-value réalisée lorsque la cession n'est pas entiérement exonérée ; que, par suite, la
consultation par I'Administration de données publiques établies par une société cotée ayant son siége social
en Suisse selon des normes comptables identiques a celles applicables en France n'est pas suffisante, méme si
cette société est cotée sur un marché réglementé d'un Etat ou territoire partie a l'accord sur I'Espace
économique européen, pour mettre 'Administration en mesure de s'assurer que les justifications fournies par
le contribuable au regard de I'ensemble des conditions prévues par la loi sont fiables et sincéres; que
l'existence d'un accord d'assistance mutuelle en matiére administrative est ainsi nécessaire aux fins de
permettre a I'Administration de procéder a la vérification de ces justifications et de s'assurer que l'ensemble
de ces conditions sont satisfaites ; ;

Considérant qu'il est constant qu'a la date de l'instruction attaquée, il n'existait entre la France et la Suisse ni
dans la convention fiscale franco-suisse du 9 septembre 1966 ni dans aucune autre convention une
disposition faisant obligation 4 ce dernier Etat de fournir des renseignements a l'administration-fiscale
francaise ; que, par suite, en excluant du bénéfice des dispositions du I de l'article 150-0 D bis du Code
général des impdts les plus-values de cession portant sur les actions ou les parts émises par des sociétés
cotées dont le siége social est situé en Suisse, les dispositions du II du méme article instituent une mesure
restrictive qui respecte le principe de proportionnalité et ne méconnait donc pas le principe de liberté de
circulation des capitaux ; que, dés lors, le moyen tiré de 1'illégalité de l'instruction attaquée, en ce qu'elle
porterait atteinte a ce principe en réitérant cette exclusion prévue par la loi, doit étre écarté ;

En ce qui concerne l'atteinte au droit de propriété :

Considérant qu'ainsi qu'il a été dit ci-dessus, la Suisse n'avait pas, a la date de l'instruction attaquée, conclu
avec la France d'accord faisant obligation & cet Etat de fournir des renseignements & I'administration fiscale
francaise ; qu'ainsi, la différence de traitement qu'instaurent les dispositions de l'article 150-0 D bis du Code
général des impOts, commentées par l'instruction attaquée, entre les contribuables ayant acquis des titres ou
des parts de sociétés dont le siege est situé dans un pays membre de 1'Union européenne ou de 1'Espace
économique européen et les contribuables ayant acquis des titres ou des parts d'une société ayant son siége
social en Suisse repose sur une justification objective et raisonnable ; que, par suite, une telle différence ne
présente pas le caractére d'une discrimination prohibée par l'article 14 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales combiné a l'article premier de son protocole
additionnel ;

DECIDE: TN

Article ler : La requéte est rejetée. I Uhe B
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1. Dissertation : Pensez-vous que la doctrine administrative pose un probléme au regard de la hiérarchie des
normes ? '

2. Commentaire : Conseil constitutionnel, 14 octobre 2010, Société PLOMBINOISE DE CASINO, Décis.
n°2010-53 QPC (extraits) :

1. Considérant qu'aux termes du paragraphe III de l'article 27 de la loi du 22 juillet 2009 susvisée : « Sont
validés, sous réserve des décisions passées en force de chose jugée, les prélévements spécifiques aux jeux des
casinos exploités en application de la loi du 15 juin 1907 relative aux casinos, dus au titre d'une période
antérieure au ler novembre 2009, en tant qu'ils seraient contestés par un moyen tiré de ce que leur assiette ou
leurs modalités de recouvrement ou de contrdle ont été fixées par voie réglementaire » ;

2. Considérant que, selon la société requérante, ces dispositions porteraient atteinte aux articles 8, 13 et 16 de
la Déclaration des droits de 'hnomme et du citoyen de 1789 ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans laquelle la garantie
des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution » ;

4. Considérant, en conséquence, que, si le législateur peut modifier rétroactivement une régle de droit ou valider
un acte administratif ou de droit privé, c'est a la condition de poursuivre un but d'intérét général suffisant et de
respecter tant les décisions de justice ayant force de chose jugée que le principe de non-rétroactivité des peines
et des sanctions ; qu'en outre, I'acte modifié ou validé ne doit méconnaitre aucune régle, ni aucun principe de
valeur constitutionnelle, sauf & ce que le but d'intérét général visé soit lui-méme de valeur constitutionnelle ;
qu'enfin, la portée de la modification ou de la validation doit étre strictement définie ;

5. Considérant que les dispositions du paragraphe III de l'article 27 de la loi du 22 juillet 2009 susvisée ne
valident les prélévements sur le produit des jeux qu'en tant qu'ils sont contestés sur le fondement du moyen tiré
de ce que leur assiette ou leurs modalités de recouvrement ou de contrdle ont été fixées par voie réglementaire ;
qu'elles réservent expressément les décisions passées en force de chose jugée ; qu'aucune pénalité rétroactive ne
peut se fonder sur elles ; qu'elles respectent ainsi le principe de non-rétroactivité des sanctions et des peines
garanti par l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; que le changement de qualification des prélévements sur les
jeux en impositions de toutes natures a été inscrit dans le projet de finances pour 2009 déposé sur le bureau de
'Assemblée nationale le 26 septembre 2008 et adopté dans la loi du 27 décembre 2008 susvisée ; qu'en
adoptant les dispositions contestées, le 1égislateur a tiré les conséquences de la base légale donnée a des



prélevements a la suite de leur qualification en impositions de toutes natures ; qu'il a ainsi entendu prévenir un
contentieux li€ a la détermination de cette qualification et susceptible de créer une rupture d'égalité devant les
charges publiques entre redevables des prélévements sur les jeux ; qu'il a également entendu éviter que ne se
développent, pour un motif tenant a la compétence du pouvoir réglementaire, des contestations dont
l'aboutissement, eu -égard aux montants financiers en jeu, aurait pu entrainer, pour 1'Etat et les autres
bénéficiaires des produits en cause, des conséquences gravement dommageables ; qu'enfin, & défaut de
validation, le reversement aux casinos d'impositions dont ils sont redevables au regard des regles de fond de la
loi fiscale pourrait constituer un enrichissement injustifié ; que, par suite, les griefs soulevés a l'encontre du
paragraphe III de l'article 27 la loi du 22 juillet 2009 doivent étre rejetés ;

6. Considérant que la disposition contestée n'est contraire & aucun autre droit ou liberté que la Constitution
garantit,

DECIDE:

Article ler.- Le paragraphe III de l'article 27 de la loi n° 2009-888 du 22 juillet 2009 de développement et de
modernisation des services touristiques est conforme a la Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République frangaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de l'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.
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