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Traitez au choix, I'un des deux sujets de dissertation suivants :

Enquéte préliminaire et enquéte de flagrance
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Faut-il supprimer le juge d'instruction ?
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PROCEDURE PENALE
3°™ année de Licence en droit
AmphiL aZ

Décembre 2009

Pr. J. Leblois-Happe

Durée de I’épreuve : 3 heures
Document autorisé : Code de procédure pénale

Rédiger une dissertation juridique sur le sujet suivant :

La flagrance



UNIVERSITE DE STRASBOURG FACULTE DE DROIT, DE SCIENCES
POLITIQUES ET DE GESTION

Mme LEBLOIS-HAPPE Session rattrapage 2010
3° année Licence droit |

CoursdelLaZ

Durée de ’épreuve : 3 heures
Document autorisé : Code de procédure pénale

Commenter 1’arrét rendu par la Chambre criminelle de la Cour de cassation le 27 octobre 2009

Statuant sur le pourvoi formé par :

- X... Serge-Francois,

contre l'arrét de la chambre de l'instruction de la cour d'appel de PARIS, 4° section, en date du 19 mars 2009,
qui, dans l'information suivie contre lui des chefs de défaut de permis de conduire, obtention indue de document
administratif et fourniture d'une identité imaginaire, a prononcé sur sa demande d'annulation de piéces de la
procédure ;

{2

Vu I'article 63-3 du code de procédure pénale ;

Attendu qu'il résulte de ce texte que la poursuite de la garde a vue d'une personne dans des conditions qui sont,
selon le constat médical, incompatibles avec son état de santé, porte nécessairement atteinte a ses intéréts-;
Attendu qu'il ressort de 'arrét attaqué et des pieces de la procédure que Serge-Frangois X... a été placé en garde
a vue, le 3 octobre 2008 a 19h40 ; que le médecin, qui l'a examiné a 21h45, a constaté que son état de santé
n'était pas compatible avec la garde a vue dans les locaux de police ; que Serge-Frangois X... a été maintenu en
garde a vue et qu'un second examen médical, pratiqué le lendemain & 2h25, a constaté la compatibilité entre son
état de santé et la mesure dont il faisait I'objet ;°

Attendu que, le demandeur a saisi la chambre de l'instruction d'une requéte en annulation de 1'ensemble des
actes de procédure intervenus apreés qu'a ¢t€ constatée, par le premier médecin, l'incompatibilité entre son état
de sant€ et la poursuite de la garde a vue ;

Attendu que, pour rejeter cette requéte, l'arrét énonce que l'avocat avec lequel Serge-Frangois X... s'est
entretenu immédiatement apres 1'établissement du premier certificat médical, n'a formulé aucune observation et
que le procureur de la République, "informé des faits" le 4 octobre 2008 a 19h20, a ordonné la prolongation de
la garde a vue de l'intéressé ; que les juges relévent que, ni devant les enquéteurs de police au cours de sa garde
a vue, ni devant le juge d'instruction lors de son interrogatoire de premiére comparution, Serge-Frangois X... ne
s'est plaint de son €tat de santé ; qu'ils ajoutent que son audition intervenue entre les deux examens médicaux
n'était pas de nature a lui faire grief, dés lors qu'elle ne concernait pas le fond de I'affaire ; qu'ils en déduisent
qu'aucune atteinte n'a été portée aux intéréts de Serge-Frangois X... ;

Mais attendu qu'en se déterminant ainsi, la chambre de l'instruction a méconnu le sens et la portée du texte
susvisé et le principe ci-dessus énoncé;

D'ou il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét susvisé€ de la chambre de l'instruction de la cour d'appel
de Paris, en date du 19 mars 2009, et pour qu'il soit & nouveau jugé, conformément a la loi,

RENVOIE la cause et les parties devant la chambre de l'instruction de la cour d'appel de Paris, autrement
composée, a ce désignée par délibération spéciale prise en chambre du conseil.



UNIVERSITE DE STRASBOURG FACULTE DE DROIT, DE SCIENCES
POLITIQUES ET DE GESTION

Mme LEBLOIS-HAPPE Session DECEMBRE 2011

3° année licence droit
CoursdelLaZ

PROCEDURE PENALE

Durée de I’épreuve : 3 heures

Rédiger une dissertation sur le sujet suivant :

La garde a vue et 'avocat

Document autorisé : Code de procédure pénale




UNIVERSITE DE STRASBOURG FACULTE DE DROIT, DE SCIENCES
POLITIQUES ET DE GESTION

Mme NORD-WAGNER Session DECEMBRE 2011
3° année licence droit
Coursde AaK

PROCEDURE PENALE

Durée de I’épreuve : 3 heures. SUJET RECTO VERSO

TRAITEZ AU CHOIX L’UN DES DEUX SUJETS SUIVANTS :

1) Dissertation :
Les atteintes a la liberté d'aller et de venir au cours de la phase préparatoire du procés pénal

ou

2) Commentez I’arrét ci-joint :
Cour de cassation chambre criminelle, audience publique du 5 octobre 2011

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu I’arrét suivant :
Statuant sur les pourvois formés par :
-M. Ali X...,

- Mme Fatma Y..., épouse X... ,

contre I’arrét de la chambre de I’instruction de la cour d’appel de PARIS, Ire section, en date du 15 février
2011, qui, dans ’information suivie contre eux des chefs d’infractions a la législation sur les stupéfiants,
association de malfaiteurs, importation en contrebande de marchandise prohibée, a prononcé sur leur requéte en
annulation de pieces de la procédure ;

(..)

Vu I’ordonnance du président de la chambre criminelle, en date du 6 juin 2011 joignant les pourvois en raison
de la connexité et en prescrivant I’examen immédiat ;

Vu le mémoire produit commun aux demandeurs ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation des

articles 53 et 593 du code de procédure pénale, défaut de motifs et manque de base 1égale ;

” en ce que la chambre de I'instruction a dit n’y avoir lieu a annulation d’un acte ou d’une piéce de la procédure
” aux motifs qu’avant I’accomplissement de I’acte incriminé, les policiers ont pu constater plusieurs indices
apparents d’un comportement délictueux ; qu’en effet, en complément des renseignements initialement
recueillis, le nombre de bagages entre "aller et le retour, la différence de poids constatée par les douanes, les
comportements suspects des intéressés dans ’enceinte de 1’aéroport et dans le parking, ainsi que le
cheminement suivi par eux, les déclarations des époux X... quant a leur impossibilité de procéder a I’ouverture
de leurs propres bagages, ont constitué¢ autant d’indices permettant aux enquéteurs de caractériser un



comportement délictueux ; que la mise en oeuvre des pouvoirs exorbitants a €té justifiée, dans 1’urgence, afin
de préserver les éléments de preuve et d’éviter la fuite des auteurs présumés des faits, alors que I’infraction était
en train de se commettre et qu’il existait des indices apparents d’un comportement délictueux pouvant révéler
’existence d’une infraction flagrante répondant a la définition des crimes et délits flagrants de 1’article 53 du
code de procédure pénale ; que, si les enquéteurs ont indiqué sur leur procés-verbal la mention de la flagrance
postérieurement a la découverte des produits stupéfiants, antérieurement a cette découverte, il existait déja des
indices objectifs apparents, rendant probable la commission d’une infraction, indices recueillis & 1’issue d’une
procédure réguliére permettant de modifier le cadre juridique des investigations et d’effectuer ainsi la
perquisition de la valise dans I’assentiment expreés des intéressés ; qu’il n’existe donc aucune cause de nullité de
cet acte, ni des actes subséquents ;

” alors que, pour pouvoir agir en flagrant délit, les officiers de police judiciaire doivent avoir connaissance et
constater, au préalable, les indices apparents d’un comportement révélant I’existence d’une infraction en train
de se commettre ou qui vient d’étre commise ; que les juges ne peuvent cependant substituer leur propre
déduction aux constatations initiales des officiers de police judiciaire ; qu’en I’espéce, il résulte du proces-
verbal du 6 juin 2010 que les officiers de police judiciaire agissaient en enquéte préliminaire lorsqu’ils ont
procédé a un contrdle d’identité¢ des époux X... et ouvert leurs bagages, et que ce n’est que lorsqu’ils ont
découvert la présence de stupéfiants dans 1’un des bagages, qu’ils ont estimé agir en flagrant délit (« Des lors
agissant en flagrant délit ... ») ; qu’en décidant que nonobstant la mention de la flagrance postérieurement a la
découverte des produits stupéfiants, il résultait de certaines constatations des policiers les indices apparents
d’un comportement délictueux leur permettant d’opérer en flagrance & la perquisition de la valise sans
I’assentiment expres des intéressés, la chambre de 1’instruction qui a substitué ses propres déductions a celles
des officiers de police judiciaire, n’a pas donné de base 1égale a sa décision « ;

Attendu qu’il résulte de ’arrét attaqué et des pieces de la procédure, qu’informés par une dénonciation
confidentielle de I’existence d’un trafic de cocaine en région parisienne depuis la République Dominicaine, les
services de police ont ouvert le 26 avril 2010 une enquéte préliminaire a I’encontre de M. X... soupgonné d’étre
en relation habituelle avec un nommé M. Z... connu des services de police notamment pour des faits de trafic de
stupéfiants ; que, le 6 juin 2010, ayant appris que M. Z...venait chercher a I’aéroport M. X...et sa famille qui
revenaient de République Dominicaine et que ce dernier avait enregistré pres de cinquante kilogrammes de
bagages supplémentaires a I’embarquement en République dominicaine par rapport a son départ de France le 29
mai 2010, les officiers de police judiciaire ont mis en place un dispositif de surveillance des intéressés puis
procédé a leur contrle d’identité dans le parking de 1’aéroport ; qu’apres ledit contrdle, les enquéteurs ont
demandé au couple X... d’ouvrir une de leurs valises, toutes étant verrouillées ; que ceux-ci ayant expliqué
n’avoir ni code, ni clé, les policiers ont forcé les serrures d’une de ces valises qui renfermait des pains de
cocaine ; que les époux X... ont été mis en examen du chef d’infractions a la législation sur les stupéfiants et
importation en contrebande de marchandises prohibées ;

Attendu que, pour rejeter la requéte des prévenus, tendant a 1’annulation du proces-verbal d’ouverture de la
valise litigieuse et des actes subséquents, prise de ce que les officiers de police judiciaire, qui agissaient selon la
procédure d’enquéte préliminaire, ont forcé les serrures dudit bagage, sans recueillir leur consentement, 1’arrét
énonce que si le proces-verbal ne fait mention de la flagrance que postérieurement a la découverte des produits
stupéfiants, il existait antérieurement des indices objectifs, apparents, rendant probable la commission
d’infractions, indices recueillis & [’issue d’une procédure réguliére, permettant de modifier le cadre juridique
des investigations et de procéder a la perquisition de la valise sans I’assentiment exprés des intéressés ;

Attendu qu’en pronongant ainsi, la chambre de 'instruction, qui, & bon droit, a déduit des constatations des
officiers de police judiciaire I’existence d’indices apparents d’un comportement délictueux révélant,
antérieurement a 1’ouverture de la valise, les infractions flagrantes objet de leurs investigations, a justifié sa
décision ;

D’oti 1l suit que le moyen ne peut étre admis ;

Et attendu que ’arrét est régulier en la forme ;

REJETTE les pourvois ;

Document autorisé : Code de procédure pénale



UNIVERSITE DE STRASBOURG FACULTE DE DROIT, DE SCIENCES
POLITIQUES ET DE GESTION

Mme LEBLOIS-HAPPE Session DECEMBRE 2012

3° année licence droit
Coursde Aa K

PROCEDURE PENALE

Durée de I’épreuve : 3 heures.

Traitez les deux questions suivantes :

1° Commentez I'article 53 du Code de procédure pénale reproduit ci-dessous (718 points) :
Article 53

« Est qualifié crime ou délit flagrant le crime ou le délit qui se commet actuellement, ou qui vient
de se commettre. Il y a aussi crime ou délit flagrant lorsque, dans un temps trés voisin de I'action, la
personne soupg¢onnée est poursuivie par la clameur publique, ou est trouvée en possession d'objets,
ou présente des traces ou indices, laissant penser qu'elle a participé au crime ou au délit.

A la suite de la constatation d'un crime ou d'un délit flagrant, lenquete menée sous le contréle
du procureur de la République dans les conditions prévues par le présent chapitre peut se poursuivre
sans discontinuer pendant une durée de huit jours.

Lorsque des investigations nécessaires a la manifestation de la vérité pour un crime ou un délit
puni d'une peine supérieure ou égale a cing ans d'emprisonnement ne peuvent étre différées, le
procureur de la République peut décider la prolongation, dans les mémes conditions, de I'enquéte
pour une durée maximale de huit jours. »

2° Répondre aux questions suivantes (2 points) :
1) Qu'est-ce que le traitement en temps réel (TTR) des procédures ? (7 point)

2) Dans quel cas est-il permis de différer la notification du placement en garde a vue et des droits y afférant ? (1
point)

Document autorisé : Code de procédure pénale
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UNIVERSITE DE STRASBOURG FACULTE DE DROIT, DE SCIENCES
: POLITIQUES ET DE GESTION

Mme NORD-WAGNER DECEMBRE 2012
3° année licence droit
CoursdelLaZ

PROCEDURE PENALE
Durée de 1’épreuve : 3 heures. SUJET RECTO VERSO

Le Code de procédure pénale est autorisé.

Traitez, au choix, ’un des deux sujets suivants :

1) Dissertation : La place de la victime dans le procés pénal

2) Commentaire de I'arrét ci-joint :

Cour de cassation chambre criminelle Audience publique du mercredi 1 février 2012

N° de pourvoi: 11-83072

()

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation des articles 8, 41, 75, 85 et 593 du code de procédure pénale, défaut de
motif et manque de base 1égale ;

" en ce que l'arrét attaqué a dit n'y avoir lieu a suivre sur la plainte déposée par M. et Mme X...du chef de violation de
domicile ;

" aux motifs qu'en application des dispositions de I'article 8 du code de procédure pénale, en matiere délictuelle la
prescription de l'action publique est de trois années révolues ; que, par ailleurs, la prescription ne commence a courir que le
lendemain du jour ou l'infraction a été commise ; qu'enfin, le délai de prescription de I'action publique se calcule de
quantiéme a quantieme et expire le dernier jour a minuit ; qu'en I'espéce, I'expulsion des époux X...du logement sis a
Marseille ...ordonnée le 5 novembre 2004 par une décision du président du tribunal de grande instance de Marseille,
confirmée par un arrét de la cour d'appel d'Aix-en-Provence, en date du 23 juin 2005, a été réalisée le 7 octobre 2005 par Me
Z..., huissier de justice a Marseille, auquel le préfet du département des Bouches-du-Rhéne avait accordé, le 25 mai 2005, le
concours de la force publique & compter du ler juillet 2005 ; que la violation de domicile dénoncée-a la supposer établie-
ayant ainsi eu lieu le 7 octobre 2005, le délai triennal susvisé a commencé a courir le 8 octobre 2005 pour se terminer le 8
octobre 2008 a minuit ; que, toutefois, le 6 octobre 2008, M. et Mme X...ont déposé plainte entre les mains du procureur de
la République de Marseille contre les personnes ci-aprés nommées : Me Z..., huissier de justice, a8 Marseille, la SCP C...et
Me Z..., huissiers de justice associés, a Marseille, Me A..., avocat au barreau de Marseille, la SCP D..., avocats a Marseille,
M. B...et contre X des chefs du délit de violation de domicile par personne dépositaire de l'autorité publique prévu et
réprimé par l'article 432-8 du code pénal ; qu'une plainte simple n'interrompt pas en elle-méme la prescription ; que, par
ailleurs, si le procureur de la République a certes communiqué le 20 octobre 2008 au président de la chambre
départementale des huissiers de justice des Bouches-du-Rhone une copie de la plainte déposée par les époux X...en l'invitant
a " provoquer les explications de son confrére et a les lui transmettre assorties de son avis motivé ", une telle demande ne
constitue pas un acte de poursuite ou d'instruction interruptif de la prescription de l'action publique, dés lors qu'elle n'a pas
pour objet de constater I'infraction, d'en découvrir ou d'en convaincre les auteurs ; qu'en application des dispositions de
l'article 85 du code de procédure pénale, la prescription de l'action publique est suspendue au profit de la victime du dépdt
de la plainte jusqu'a la réponse du procureur de la République ou " au plus tard une fois écoulé le délai de trois mois " ; qu'en
l'espéce, la plainte simple déposée le 6 octobre 2008 par les époux X...a été classée sans suite le ler décembre 2008 par le
procureur de la République de Marseille ; qu'il n'est cependant pas établi que les époux X...aient recu notification de cette
décision avant le 16 mars 2009, date a laquelle, selon les informations contenues dans leur correspondance du 29 avril 2009,
ils ont pris téléphoniquement attache avec le parquet de Marseille ; qu'il convient, en conséquence, de considérer que la
prescription de I'action publique a été suspendue, en I'espece a compter du 6 octobre 2008, jour du dépét de la plainte, et ce
pendant trois mois, soit jusqu'au 6 janvier 2009, date a laquelle elle a recommencé a courir pour se terminer le 8 janvier
2009 a minuit ; qu'en conséquence, le délai triennal était accompli lorsque les époux X...ont saisi, le 23 janvier 2009, le
doyen des juges d'instruction de Marseille d'une plainte avec constitution de partie civile ; que la prescription de l'action
publique constituant une exception péremptoire et d'ordre public qui doit étre le cas échéant relevée d'office par le juge et
pouvant étre invoquée pour la premiére fois devant la Cour de cassation, il importe peu en 'espéce que le ministére public
ait requis le 9 octobre 2009 ['ouverture d'une information au lieu de saisir le magistrat instructeur de réquisitions de non-



informer pour cause de prescription de l'action publique en application des dispositions de l'article 86, alinéa 4, du code de
procédure pénale ; que, de méme, les actes qui ont pu étre accomplis postérieurement au 23 janvier 2009, date du dépot de la
plainte avec constitution de partie civile, par le magistrat instructeur, sont dénués de toute incidence sur la prescription qui
était acquise a la date du 8 janvier 2009 ; qu'il y a lieu par suite, par ces nouveaux motifs substitués a ceux du premier juge,
de confirmer l'ordonnance de non-lieu entreprise ;

" alors que sont des actes interruptifs de la prescription tout acte du procureur tendant a la recherche et a la poursuite d'une
infraction pénale et entrant dans les pouvoirs qu'il tient des articles 41 et 75 du code de procédure pénale ; que toute
demande de renseignement adressée au président d'un ordre professionnel au sujet des faits visés dans une plainte constitue
un acte tendant a la recherche d'une infraction pénale qui interrompt la prescription de I'action publique ; qu'il résulte des
propres constatations de I'arrét attaqué que le procureur de la République a communiqué le 20 octobre 2008, avant
l'expiration du délai de prescription retenue par la chambre de I'instruction comme étant le 8 janvier 2009, une lettre au
président de la chambre des huissiers de justice pour lui transmettre la plainte et solliciter 'avis de I'huissier de justice visé
dans la plainte ; qu'en déclarant que cet acte n'avait pas interrompu la prescription de I'action publique, la chambre de
l'instruction a violé les textes susvisés " ;

Vu les articles 7, 8, 40 et 41 du code de procédure pénale ;

Attendu qu'interrompt le cours de la prescription de l'action publique tout acte du procureur de la République tendant a la
recherche et a la poursuite des infractions a la loi pénale ;

Attendu qu'il résulte des piéces de procédure que, le 6 octobre 2008, M. et Mme X...ont porté plainte auprés du procureur de
la République du chef de violation de domicile, pour des faits qui auraient ét€ commis, notamment par un huissier de justice,
a 'occasion d'une expulsion, le 7 octobre 2005 ; que, le 20 octobre 2008, le procureur de la République a adressé cette
plainte au président de la chambre départementale des huissiers de justice en l'invitant a provoquer les explications de son
confrere et a les lui transmettre assorties de son avis motivé ; que M. et Mme X...ont porté plainte et se sont constitués
parties civiles aupres du juge d'instruction de Marseille du chef de violation de domicile, le 23 janvier 2009 ; que le
magistrat instructeur a rendu une ordonnance de non-lieu le 12 mai 2010 ;

Attendu que, pour confirmer cette ordonnance apres avoir constaté I'extinction de I'action publique par la prescription, l'arrét
reléve que l'infraction de violation de domicile, a la supposer établie, a été commise le 7 octobre 2005 ; que la prescription
de l'action publique a été suspendue pendant trois mois, en application de l'article 85 du code de procédure pénale, du 6
octobre 2008 au 6 janvier 2009 ; que les juges ajoutent que ni la plainte du 6 octobre 2008 ni le courrier adressé par le
procureur de la République au président de la chambre départementale des huissiers de justice, le 20 octobre 2008, ne
constituent des actes interruptifs de la prescription ; que la prescription de I'action publique était acquise le 8 janvier 2009 ;
Mais attendu qu'en se déterminant ainsi, alors que la lettre adressée par un procureur de la République au président d'une
chambre départementale des huissiers de justice, pour lui demander de provoquer les explications d'un huissier de justice a
la suite du dépot d'une plainte et de les lui transmettre assorties d'un avis motivé, constitue un acte tendant a la recherche et a
la poursuite des infractions a la loi pénale, la chambre de l'instruction a méconnu le sens et la portée des textes susvisés et du
principe énoncé ci-dessus ;

D'ou il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét susvisé de la chambre de I'instruction de la cour d'appel d'Aix-en-
Provence, en date du 9 mars 2011, et pour qu'il soit & nouveau jugé, conformément a la loi,

RENVOIE la cause et les parties devant la chambre de l'instruction de la cour d'appel de Nimes, & ce désignée par
délibération spéciale prise en chambre du conseil ;

ORDONNE l'impression du présent arrét, sa transcription sur les registres du greffe de la chambre de I'instruction de la cour
d'appel d'Aix-en-Provence et sa mention en marge ou a la suite de I'arrét annulé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président le premier février deux mille
douze ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre



UNIVERSITE DE STRASBOURG FACULTE DE DROIT, DE SCIENCES
POLITIQUES ET DE GESTION

Mme CUTAJAR DECEMBRE 2014

3° année licence droit
Coursde Aa K

PROCEDURE PENALE

Durée de ’épreuve : 3 heures.

Traitez les quatre questions suivantes :

1° Résoudre le cas pratique (6 points)

Jeanne M. est victime d’un abus d’un abus de confiance commis le 10 décembre 2009 par Julien K. Mais elle
ne découvre I’infraction que le 15 mai 2010. Elle dépose une plainte au parquet le 15 juin 2010. Le procureur
de la République transmet la plainte & la police judiciaire le 10 septembre 2010. Le dernier acte d’instruction est
réalisé le 22 mai 2012. L’audience de jugement est prévue le 30 décembre 2014. L’avocat du prévenu décide de
soulever I’exception de prescription.

Vous étes assistant(e) de justice auprés du président du Tribunal correctionnel. Ce dernier vous demande
d’analyser la situation et de donner un avis argumenté sur la prescription alléguée par I’avocat du prévenu.

2° Répondre i la question de maniére argumentée (4 points)

Jean P. est auteur de faux en écriture qu’il utilise pour escroquer Sophie D. Celle-ci porte plainte aupres du
procureur de la République. Le procureur de la république décide de poursuivre I’auteur et rédige un soit-
transmis 4 la police judiciaire. Jean P., pour éviter le procés propose a Sophie D. de la dédommager.

Cette proposition de transaction est-elle recevable ? Justifiez votre réponse.

3°) Le tribunal correctionnel qui relaxe le prévenu peut-il indemniser la partie civile ? Justifiez votre
réponse. (4 points)

4°) Résoudre le cas pratique (6 points).

Le juge d’instruction est saisi par un réquisitoire introductif pour faux en écriture et abus de biens sociaux. Le
juge d’instruction ordonne de mettre les personnes suspectées, A et B sous écoutes téléphoniques. Les écoutes
révélent également des faits de corruption. Le juge d’instruction délivre un mandat d’arrét contre A et B qui
sont arrétés et conduits devant lui. 1l les interroge séparément sur le champ. L’avocat de A était présent dés le
début de Pinterrogatoire mais a été contraint de partir avant la fin de I’interrogatoire. L’avocat de B n’est arrivé
au cabinet du juge qu’a la fin de interrogatoire. Le juge d’instruction met A et B en examen pour faux en
écriture, abus de biens sociaux et corruption.

Analyser la régularité de la procédure.
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