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LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, arendu l'arrét suivant :
Sur le moyen unique :

Attendu, selon 'arrét attaqué (Bordeaux, 30 octobre 2006), que les époux X... ont assigné la société Clairsienne
d'HLM afin de voir juger qu'ils ont acquis par prescription trentenaire une servitude de surplomb du fait d'une
corniche construite sur leur immeuble et de voir ordonner la suspension des travaux envisagés par cette société
y portant atteinte ;

Attendu que la société Clairsienne d'HLM fait grief a l'arrét d'accueillir cette demande, alors, selon le moyen :

1°/ qu'une servitude ne peut conférer le droit d'empigter sur la propriété d'autrui ; qu'en décidant que les époux
X... bénéficient d'une servitude de surplomb acquise par prescription sur le fonds voisin appartenant a la société
Clairsienne du fait de la corniche intégrée a leur immeuble, tout en constatant que la corniche surplombe le
fonds voisin, la cour a violé les articles 544 et 637 du code civil #

2°/ qu'une servitude est une charge imposée sur un héritage pour l'usage ou I'utilité d'un héritage appartenant a
un autre propriétaire ; que le simple élément décoratif d'un immeuble ne peut €tre un élément utile du fonds
justifiant une servitude sur un autre fonds ; qu'en jugeant que la corniche intégrée 4 l'immeuble des époux X...
justifiait la reconnaissance d'une servitude de surplomb sur le fonds de la société Clairsienne au motif que cette
corniche "faisait partie de I'architecture méme de l'immeuble", sans constater l'avantage de cet élément pour
l'utilité et I'usage du fonds des époux X..., la cour d'appel a privé sa décision de base 1égale au regard de 'article
637 du code civil ;

Mais attendu qu'ayant relevé que la corniche avait été édifiée il y a plus de trente ans avec I'immeuble, lequel,
de type "chartreuse", ancien et de caractére, formait un tout sur le plan architectural dans lequel elle s'intégrait
pour étre surmontée d'une balustrade en pierre dans laquelle était intégré un fronton et souverainement retenu
quelle présentait un avantage pour l'usage et l'utilité du fonds des époux X..., en ce qu'elle faisait partie de
l'architecture méme de leur immeuble, la cour d'appel, abstraction faite d'un motif surabondant relatif
l'agrément, en a exactement déduit que le fonds des époux X..., qui pouvaient se prévaloir d'une possession
utile, bénéficiait d'une servitude de surplomb sur le fonds voisin acquise par prescription :

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé
PAR CES MOTIFS
REJETTE le pourvoi ;

Le Code civil est autorisé
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Commentez ’arrét suivant :

Cour de cassation chambre civile 3 , 29 septembre 2009 N° de pourvoi: 07-21721

Sur le moyen unique :

Vau les articles 1405 et 2253 du Code civil, ensemble l'article 2229 du méme code dans leur rédaction applicable
ala cause ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Fort-de-France, 30 juin 2006), que les époux A..., soutenant avoir, par acte du 8
juin 1994, acquis de Mme B..., veuve d'Eloi X... , une parcelle occupée par M. Corneille X..., ont assigné ce
dernier en expulsion ; que M. Corneille X... a contesté la validité de I'acte de notoriété du 10 février 1993
constatant la prescription acquisitive au profit de Mme B... sur la parcelle en cause ainsi que celle de l'acte de
vente du 8 juin 1994 ;

Attendu que pour accueillir la demande des époux A..., l'arrét retient qu'il n'existe aucun titre notari¢ antérieur
aux actes de 1993 et 1994 litigieux, qu'un extrait de matrice cadastrale de 1986 permet de constater que le
premier possesseur a été Louis X... , décédé en 1934 en laissant six enfants, dont Eloi, époux de Frangoise B...,
sans descendance, et Monique, qui avait eu sept enfants dont Parfait, ce dernier ayant eu lui-méme dix enfants,
dont Corneille, qu'il résulte des débats que le couple Eloi X... et Frangoise B... a commencé & prescrire, au plus
t6t en 1952, époque de leur mariage, qu'a cette date M. Corneille X..., mineur, ne pouvait pas prescrire, d'autant
moins qu'il ne pouvait prescrire & I'encontre de son grand-oncle qui I'nébergeait et se comportait en propriétaire
des lieux, que Mme B... a pu valablement poursuivre la prescription par une possession exempte de vices au
déces de son mari survenu en 1979 puis au del, le petit-neveu n'ayant pu continuer d'occuper les lieux apres
1980 qu'avec l'autorisation de sa tante Mme B... et donc pour le compte de cette derniere, que M. Eloi X...,
décédé alors que la prescription trentenaire n'était pas écoulée a son profit, n'avait pas acquis la propriété de la
parcelle en cause & son décés et n'avait aucun droit a transmettre a ce titre a d'éventuels héritiers et que c'est a
juste titre qu'a été consacré dans l'acte de notoriété du 10 février 1993, au profit de Mme B..., le bénéfice de
l'acquisition de limmeuble par prescription & la suite d'une possession exempte de tous vices, paisible,
publique, non équivoque, continue, pendant plus de 30 ans ;

Qu'en statuant ainsi, sans rechercher, comme il le lui était demandé, si M. Eloi X... avait la possession de la
parcelle en cause au jour de la célébration de son mariage avec Mme B..., ni caractériser l'intention manifeste de
Mme B... de se comporter comme seule et unique propriétaire pendant plus de trente ans, alors que M. Ko
invoquait le caractére équivoque de sa possession, la cour d'appel n'a pas donné de base 1égale a sa décision ;

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 30 juin 2006, entre les
parties, par la cour d'appel de Fort-de-France ; remet, en conséquence, sur ce point, la cause et les parties dans
1'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Fort-de-
France, autrement composée

Le Code civil est autorisé
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Les étudiants traiteront au choix, I’un des deux sujets suivants :

Sujet n° 1 : Dissertation
« Les revendications mobiliéres »

Sujet n° 2 : Commentaire d’arrét

Cour de cassation

chambre civile 3

Audience publique du mercredi 17 octobre 2007

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 29 mars 2006) que par acte du 12 décembre 193 1, Mme Berthe
X...aacquis de Mme Y... 1a parcelle de terre HL 45 ; que par acte notari¢ du 3 décembre 1980, intitulé
"notoriété prescriptive", M. Jean Z... a fait constater qu'il avait acquis cette parcelle par prescription trentenaire
; que le 18 avril 2000 Mme Elisabeth X..., veuve A... et Mme Juliette B..., veuve X..., héritiéres de Mme Berthe
X..., ont assigné M. Jean Z..., aux droits duquel se trouve M. Daniel Z..., et Mme Rose Z..., son €pouse, afin
d'étre déclarées seules propriétaires de la parcelle HI, 45 :

Attendu que les consorts Z... font grief a l'arrét d'accueillir cette demande alors, selon le moyen :

1°/ que le jeu de la prescription acquisitive suppose l'accomplissement d'actes matériels d'usage ou de
jouissance de la chose, manifestant l'exercice d'une possession réelle ; que les actes d'exploitation d'une
parcelle, notamment la mise en culture des terres et les plantations d'arbres, caractérisent, de maniére non
exploitant de se comporter comme le propriétaire des lieux : qu'en décidant



2°/ qu'il est toujours possible de prescrire contre un titre ; qu'en décidant néanmoins que le titre de propriété de
Mme Berthe X... étant antérieur a la possession invoquée par M. Z..., les consorts X... avaient la preuve du droit
le meilleur et devaient étre déclarés seuls propriétaires de la parcelle litigieuse conformément a leur titre, la
cour d'appel a violé l'article 712 du code civil ;

Mais attendu qu'ayant retenu & bon droit que le détenteur précaire ne pouvait prescrire que si le titre de sa
possession se trouvait interverti notamment par la contradiction qu'il avait opposée au droit du propriétaire, et
constaté que M. Z... qui s'était vu confier la parcelle par M. C..., époux de Mme Berthe X..., ne pouvait étre
considéré que comme un détenteur précaire, que si les consorts Z... établissaient avoir réalisé depuis plus de
trente ans un certain nombre d'actes d'exploitation sur la parcelle, ces actes ne caractérisaient pas la volont¢ de
se comporter en tant que propriétaires, dans la mesure ou ils pouvaient avoir été effectuds a titre de détenteurs
précaires, que l'interversion de titre n'était intervenue qu'au jour ot M. Z... avait clairement fait connaitre qu'il
se considérait comme propriétaire, a savoir au jour de la publication de I'acte notari¢ en date du 3 décembre
1980, soit le 27 novembre 1981, la cour d'appel a déduit exactement de ces motifs, sans adopter ceux contraires
du jugement confirmé, que le point de départ de la prescription acquisitive trentenaire devant €tre fix¢ a cette
date et alors qu'au jour de l'assignation moins de trente années s'étaient écoulées, les consorts Z... ne pouvaient
se prévaloir de la prescription acquisitive ;

D'o il suit que le moyen n'est pas fond¢ ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;
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SUJET : commentaire d’arrét

Cour de cassation chambre civile 3 18 janvier 2011 N° de pourvoi: 09-15539
Sur le moyen unique, ci-aprés annexe :

Attendu qu'ayant souverainement retenu, abstraction faite d'un motif surabondant, que I'aménagement du box
sur un emplacement de stationnement en sous-sol de I'immeuble, par montage de simples cloisons simplement
scellées au sol et sans fondations, ne constituait pas une construction ou un ouvrage au sens de l'article 555 du
code civil, la cour d'appel en a justement déduit, sans étre tenue de procéder a une recherche sur la bonne foi de
M. Z... et Mme X... que ses constatations rendaient inopérante, que M. Y... était fondé & demander la
condamnation de ceux-ci a lui restituer son emplacement de stationnement aprés démolition du box et remise
dans son état initial ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi ;
MOYEN ANNEXE au présent arrét

Il est fait grief a l'arrét attaqué d'AVOIR condamné in solidum Monsieur Z... et Madame X... 4 démolir le box
et a remettre dans son ¢tat initial I'emplacement de stationnement n° 111 appartenant & Monsieur Y... dans un
délai d'un mois a compter de la signification de I'arrét et sous astreinte de 50 euros par jour de retard pass€ ce
délai :

AUX MOTIFS QUE T'article 555 du Code civil dispose que lorsque des plantations, constructions et ouvrages
ont ét¢ faits par un tiers et avec des matériaux appartenant a ce dernier, le propriétaire du fonds a le droit, sous
réserve des dispositions de l'alinéa 4, soit d'en conserver la propriété, soit d'obliger le tiers a les enlever ; que
l'alinéa 4 précise que si les plantations, constructions et ouvrages ont été faits par un tiers évincé de bonne foi,
le propriétaire ne pourra exiger la suppression desdits ouvrages, constructions et plantations, mais il aura le
choix de rembourser au tiers soit une somme ¢égale a celle dont le fonds a augmenté de valeur, soit le cofit des
matériaux et le prix de la main d'oeuvre estimés a la date du remboursement, compte tenu de I'état dans lequel
se trouvent les dites constructions, plantations et ouvrages ; que 'aménagement d'un box sur un emplacement de
stationnement en sous-sol d'un immeuble, par montage de cloisons simplement scellées au sol, sans fondations,
ne constitue cependant pas une construction ou un ouvrage au sens de ce texte qui sentend d'ouvrages
immobiliers nouveaux qui du fait de leur incorporation au sol deviennent immeubles ; qu'il s'ensuit que l'article
555 du Code civil ne peut recevoir application et que Monsieur Y... est fondé a solliciter la condamnations de
Monsieur Z... et de Madame X... a lui restituer l'emplacement de stationnement n°® 111 lui appartenant apres
démolition du box et remise dans son état initial ;



ALORS, D'UNE PART, QUE lorsque des plantations, constructions et ouvrages ont été faits par un tiers et
avec des matériaux appartenant a ce dernier, le propriétaire du fonds a le droit soit d'en conserver la propriété,
soit d'obliger le tiers a les enlever ; que, pour condamner Monsieur Z... et Madame X... a démolir le box
construit sur l'emplacement de parking appartenant a Monsieur Y..., la Cour d'appel a considéré que
I'aménagement de ce box ne constituerait pas un ouvrage immobilier nouveau qui, du fait de son incorporation
au sol, deviendrait immeuble ; qu'en exigeant que la construction du box sur 'emplacement de parking constitue
un ouvrage immobilier, la Cour d'appel qui a ainsi ajouté une condition tirée de la nature nécessairement
immobiliere de la construction édifiée a l'article 555 alinéa ler du Code civil qui ne la prévoit pas, 1'a violé par
fausse interprétation ;

ALORS, D'AUTRE PART, QU'en toute hypothése la construction d'un box par montage de cloisons scellées au
sol constitue un immeuble par nature ; qu'en affirmant que le box nouveau construit par Monsieur Z... et
Madame X... sur 'emplacement de parking appartenant & Monsieur Y... ne constituerait pas un bien immobilier
pour exclure cette construction du champ d'application de l'article 555 alinéa ler du code civil, la Cour d'appel
a viol¢ cet article ainsi que l'article 518 du code civil pris ensemble ;

ALORS, ENFIN, QUE la construction de bonne foi d'un ouvrage par un possesseur ignorant les vices de son
titre de propriété met obstacle a toute demande de démolition de la part du véritable propriétaire, sans la
moindre indemnisation ; que dans leurs conclusions d'appel, Monsieur Z... et Madame X... avaient fait valoir
qu'ils avaient construit de bonne foi le box sur 'emplacement de parking qu'ils croyaient leur appartenir au vu
des indications portées dans leur acte notarié de vente, thése admise par les premiers juges pour rejeter la
demande de démolition de Monsieur Y... ; qu'en s'abstenant de procéder a la recherche qui lui avait été pourtant
clairement demandée, pour réfuter la motivation contraire du jugement, la Cour d'appel a privé son arrét de base
légale au regard des articles 550 et 555 alinéa ler et 4 du Code civil.
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Les étudiants traiteront au choix, I’un des deux sujets suivants ;

Sujet n° 1 : Dissertation : « L’intervention du juge en droit de I’indivision »

Sujet n° 2 : Commentaire d’arrét CIV 3° 5 janvier 2012

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Rouen, 15 septembre 2010), que les époux X... ont construit une habitation sur une
parcelle de terrain appartenant a Mme Y... qui la leur avait donnée en location ; qu'en novembre 2004, le terrain d'assise
de cette habitation a fait I'objet d'une expropriation pour cause d'utilité publique et le bati a été évalué par I'administration
des domaines a une certaine somme ; que les preneurs ont réclamé l'allocation de cette somme ;

Attendu que M. Z..., venant aux droits de Mme Y..., fait grief a I'arrét d'accueillir cette demande, alors, selon le moyen :

1°/ que la présomption de propriété du dessous et du dessus au profit du propriétaire du sol n'est susceptible d'étre
combattue que par la preuve contraire résultant d'un titre ou de la prescription acquisitive qui suppose une possession
continue, non interrompue, paisible, publique, non équivoque et a titre de propriétaire ; que si, en 'absence d'accord des
parties, le preneur se voit reconnaitre durant le bail un droit de propriété sur les constructions qu'il a édifiées sur le terrain
du bailleur, ce dernier devient nécessairement propriétaire de ces mémes constructions a I'expiration du bail par l'effet de
I'accession; qu'il en résulte que le preneur ne peut se prévaloir d'aucune prescription acquisitive en cours de bail faute de
pouvoir justifier d'une possession non précaire et non équivoque ; qu'il ressort des propres constatations de l'arrét que la
construction édifiée par les époux X... 'a été sur le terrain qui leur avait été donné a bail par Mme ... puis par M. Z... ;
qu'il en resultait que M. Z..., propriétaire de la parcelle litigieuse, était en droit de se prévaloir des effets de I'accession a
I'expiration du bail et que la possession des époux X... présentant par-la méme un caractére précaire et équivoque ;
qu'en énongant que M. et Mme X... étaient néanmoins fondés a se prévaloir de la prescription acquisitive quant au bati,
deés lors qu'ils avaient « toujours vécu dans ce batiment qui constituait leur logement qu'ils ont progressivement amélioré
» et que « le caractére équivoque de la possession n'est pas constitué », la cour d'appel a violé les articles 552, 553, 555
et 2229 du code civil ;

2°/ qu'a titre subsidiaire, pour pouvoir prescrire, il faut une possession continue et non interrompue, paisible, publique,
non équivoque et a titre de propriétaire ; qu'il résulte des propres constatations de I'arrét que les quittances de loyer
relatives au bail du terrain portaient toutes la mention « défense de sous-louer et de bati en dur », que le contrat pour la
fourniture en eau n'avait été souscrit qu'en 1994 et que les époux X... avaient été imposés a la taxe fonciére au titre du
batiment occupé par eux qu'a partir de 1987 ; qu'en énongant que la preuve était néanmoins rapportée d'une possession
pendant plus de trente ans au motif inopérant qu'ils « avaient toujours vécu, dans ce batiment qui constituait leur
logement qu'ils ont progressivement amélioré », sans constater que, durant une période de trente années, M. et Mme X...
avaient accompli & titre de propriétaire et sans équivoque des actes de possession sur le bati tel dans sa consistance
telle qu'évaluée par I'administration des domaines & la somme de 51 000 euros, c'est-a-dire dans sa configuration de
maison d'habitation, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de l'article 2229 du code civil ;

Mais attendu qu'en application de I'article 555 du code civil, le preneur reste propriétaire, pendant la durée de la location,
des constructions qu'il a régulierement édifiées sur le terrain loué et que la résiliation anticipée du bail du fait de
I'expropriation ne le prive pas de son droit & indemnité pour ces constructions ; que, par ces motifs substitués & ceux
critiqués par le moyen, l'arrét se trouve légalement justifié ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi
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Le Code Civil est autorisé

Faire le commentaire de ’arrét suivant :

Cour de cassation chambre commerciale 12 juin 2012 N° de pourvoi: 11-11424
publié au bulletin Cassation

Vu les articles 605 et 606 du code civil, ensemble 'article 599, alinéa 2, du méme code;

Attendu que l'usufruitier n'est tenu qu'aux réparations d'entretien et que les grosses réparations demeurent a la charge du
propriétaire, a moins qu'elles n'aient été occasionnées par le défaut de réparations d'entretien, depuis l'ouverture de
l'usufruit, auquel cas l'usufruitier en est aussi tenu ; que ce dernier ne.peut, a la cessation de l'usufruit, réclamer aucune
indemnité pour les améliorations qu'il prétendrait avoir faites, encore que la valeur de la chose en fit augmentée ;

Attendu, selon 'arrét attaqué, que M. et Mme X... sont usufruitiers d'un bien immobilier ainsi que des parts d'une société
civile dont leurs deux enfants sont nu-propriétaires ; qu'en exécution d'une convention du 15 mars 2001, cette société a
avancé des fonds que M. et Mme X... ont utilisés pour effectuer des travaux sur le bien immobilier ; que I'administration
fiscale leur a notifié¢ des redressements en matiere d'impét de solidarité sur la fortune (ISF) au titre des années 2003,
2004 et 2005, remettant en cause la déduction du colt desdits travaux au motif que ceux-ci constituent des grosses
réparations, incombant aux nus-propriétaires ; qu'aprés mise en recouvrement du rappel d'ISF assorti de pénalités et
rejet de leur réclamation contentieuse, M. et Mme X... ont demandé au tribunal la décharge de cette imposition ;

Attendu que, pour rejeter cette demande, I'arrét retient que les travaux de démolition, de reconstruction d'une habitation
d'une superficie supérieure, de construction d'une piscine et d'aménagement du terrain réalisés correspondent a des
grosses réparations incombant aux nus-propriétaires ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que l'article 606 du code civil énumére limitativement les grosses réparations et qu'il
ressort des énonciations de sa décision que les travaux en cause constituent des améliorations, la cour d'appel a violé
les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS, CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 9 septembre 2010, entre les
parties, par la cour d'appel de Versailles ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans I'état ou elles se trouvaient
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Versailles, autrement composée ;



Titrages et résumés : USUFRUIT - Obligations du nu-propriétaire - Grosses réparations - Qualification - Exclusion -
Ameéliorations apportées par ['usufruitier - Cas - Constructions nouvelles

Article 599 du Code civil
Le propriétaire ne peut, par son fait, ni de quelque maniére que ce soit, nuire aux droits de I'usufruitier.
De son coté, I'usufruitier ne peut, a la cessation de I'usufruit, réclamer aucune indemnité pour les améliorations qu'il
prétendrait avoir faites, encore que la valeur de la chose en ft augmentée.

Article 605 du Code civil
L'usufruitier n'est tenu qu'aux réparations d'entretien.
Les grosses réparations demeurent a la charge du propriétaire, @ moins qu'elles n'aient été occasionnées par le défaut de
réparations d'entretien, depuis l'ouverture de I'usufruit ; auquel cas I'usufruitier en est aussi tenu.

Article 606 du Code civil
Les grosses réparations sont celles des gros murs et des voltes, le rétablissement des poutres et des couvertures
entiéres.
Celui des digues et des murs de souténement et de cléture aussi en entier.
Toutes les autres réparations sont d'entretien.
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Cass. civ. 3°™, 6 mai 2014, pourvoi n° 13-16790

Sur le moyen unique (...)

Attendu, d'une part, que la cour d'appel, qui a souverainement retenu, sans dénaturation, qu'il ressortait des
attestations des premiers habitants de 'immeuble que la jouissance du jardin situé sous les fenétres de son
appartement avait été verbalement consentie 2 Mme X..., au titre d'une simple tolérance et sans lui donner
vocation & devenir propriétaire d'un droit réel de jouissance, exclusif et perpétuel, a, sans violer les articles 1, 2 et
3 de la loi du 10 juillet 1965 ni l'article 1134 du code civil, Iégalement justifié sa décision ;

Attendu, d'autre part, qu'ayant retenu, a bon droit, qu'un acte de pure faculté de simple tolérance ne pouvait
fonder ni possession ni prescription, la cour d'appel en a exactement déduit que Mme X... ne pouvait se voir
reconnaitre un droit exclusif et perpétuel de jouissance sur ce jardin ;

D'on il suit que le moyen n'est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

I. Questions sur 1’arrét du 6 mai 2014 (sur 8 points)

1. Quelle est la question de droit posée dans cet arrét ?

2. La solution de la Cour de cassation est-elle nouvelle ? (Justifiez votre réponse)

3. Quel mécanisme invoquait Mme X ? Quelles étaient les conditions du jeu de ce mécanisme ? De quelle
condition les juges ont-ils relevé 1’absence ?

II. Cas pratigue (sur 12 points)

Jean a été désigné par testament légataire universel des biens de Marie décédée le 3 mats 2012. Il a ainsi hérité
d’une maison de deux étages entourée d’un grand jardin. Dans les mois qui ont suivi son entrée en possession,
Jean a fait faire différents travaux. Il d’abord fait construire au fond du jardin une annexe dans laquelle il a
installé un autel bouddhiste et de magnifiques statues ramenées de ses différents voyages en Asie. Dans la
maison, il a fait recouvrir le sol du salon de tatamis sur lesquels il a posé du mobilier japonais: Sur un grand mur
du salon, il a demandé & un artiste de reproduire en peinture la fameuse estampe japonaise « La Grande Vague
de Kanagawa ». 11 a également fait changer toute I’installation électrique de la maison qui datait encore de sa
construction en 1950.

Il y a quelques jours, en déplagant des documents laissés par Marie, Jean a découvert un testament plus récent
que celui qui le désignait légataire. Dans ce testament, ce n’est pas a lui mais 4 Elodie (une cousine) que Marie
indique transmettre I’ensemble de son patrimoine. Jean est perdu. Il ne sait que faire. Toutes ses économies sont
passées dans ces travaux et 1l est évidemment tenté de détruire ce testament. Mais sa conscience et son respect
pour son amie disparue le font bien siir hésiter.

Il vous demande si, aprés avoir révélé I’existence de ce testament, il pourra se prévaloir de la théorie de
1’apparence pour conserver la propriété de la maison: A défaut, il vous interroge sur I’indemnisation 4 laquelle il
pourrait prétendre pour les travaux entrepris.

Conseillez Jean (sans rédiger d’introduction) CODE CIVIL AUTORISE
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Durée de I’épreuve : 3 heures.

Document autorisé: Code civil
Les étudiants traiteront au choix, 1’un des deux sujets suivants ;

Sujet n° 1 : Dissertation
« Usufruitier et nu-propriétaire peuvent-ils s’ignorer totalement pendant la durée de

Pusufruit ? »

Sujet n° 2 : Commentaire d’arrét
Cour de cassation chambre civile 3

Audience publique du mercredi 27 mai 1998
N° de pourvoi: 96-17801 Publié au bulletin Cassation.

Texte intégral

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Sur le moyen unique :

Vu l'article 2265 [ancien] du Code civil ;

Attendu que celui qui acquiert de bonne foi et par juste titre un immeuble en prescrit la propriété par dix ans, si le
véritable propriétaire habite ledit ressort de la cour d'appel dans laquelle 'immeuble est situé et par vingt ans s'il est
domicilié hors dudit ressort ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Fort-de-France, 26 avril 1996), que M. Claude X... a assigné en bornage M. Y...,
propriétaire d'une parcelle contigué a la sienne ;

Attendu que pour fixer la limite séparative des propriétés, l'arrét retient que M. Y..., qui avait acquis son bien de Mme
Marie-Félicité X..., avait, dés 1955, pris possession d'une parcelle dont les limites sont relevées par l'expert correspondant
a la ligne brisée RSTU, que celle-ci est encore matérialisée sur le plan par une cléture, que l'expert a relevé sur les lieux la
trace RSXY que M. Y... affirme avoir réalisée lui-méme de ses deniers sans contestation du voisin et qui longe la ligne
RSTU, que dés lors la possession paisible de M. Y... de la parcelle acquise de bonne foi et par juste titre de Mme Marie-
Félicité X..., dans les limites relevées par le plan de l'expert doit étre reconnue et les limites des propriétés Y... et X...
maintenues sur la ligne ancienne RSTU ;

Qu'en statuant ainsi, alors que la prescription de dix a vingt ans qui protége celui qui a juste titre et bonne foi contre
l'absence de propriété de celui dont il tient son droit, était inapplicable a M. Y... qui avait acquis son bien du véritable
propriétaire, la cour d'appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, 1'arrét rendu le 26 avril 1996, entre les parties, par la cour d'appel de
Fort-de-France ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans 1'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour
étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Fort-de-France, autrement composée.
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L’étudiant traitera au choix I'un des deux sujets suivants
- Dissertation : « les nouveaux démembrements de la propriété »
- Cas pratique :

Jean, qui n’a jamais eu d’enfant, a laissé 4 sa mort le testament suivant « Je légue a ma saur bien aimée
l'usufruit de l'ensemble des biens meubles que je laisserai & mon décés et notamment mon piano a queue. Je
légue a mes deux amis Edouard Dupond et Benjamin Deno, passionnés comme moi de ski alpin, la propriété de
mon appartement de Val Thorens. J'accorde un droit d’habitation sur ma maison de Schiltigheim a ma mére.
Tous mes autres biens reviendront a mon ex-épouse Marie »

Jean a notamment laissé 4 son décés un compte en banque, un portefeuille d’actions, son appartement de Val
Thorens, sa maison située a Schiltigheim, une 5008 quasiment neuve. Dans sa maison, Jean venait de faire
installer une nouvelle salle de bain avec une grande baignoire d’angle, une douche italienne (douche avec
receveur de plain-pied) et du nouveau mobilier de salle de bain en teck massif. Quelques mois avant de décéder,
Jean avait prété 20.000 euros a sa cousine. Cette derniére s’était engagée a le rembourser en janvier 2015.

La mére et la sceur de Jean ainsi qu’Edouard viennent vous consulter.

La sceur de Jean, tout en vous interrogeant sur I’étendue de ses droits, vous fait part de ses projets. Elle envisage
d’acquérir un appartement avec I’argent laissé par Jean et grice 4 la vente du portefeuille d’actions. Elle sait bien
qu’elle ne pourra jamais se permettre d’acquérir un bien d’un taille suffisante pour accueillir tout le mobilier
laissé par Jean. Elle a toutefois deux priorités. Le salon doit étre assez grand pour recevoir le piano, et la salle de
bain doit lui permette d’y placer les derniéres acquisitions de Jean. Elle vous indique que le piano n’est plus dans
Ta maison de Schiltigheim. L’ancienne épouse de Jean prétend que ce dernier le lui a donné quelques semaines
avant de décéder. La sceur de Jean est frés sceptique et pense que Marié qui a toujours gardé un double des clefs
est venue se servir. Elle compte bien le récupérer !

La meére de Jean n’est pas certaine de vouloir habiter la maison de Schiltigheim. Elle vous demande si elle peut
décider seule de la mettre en location ou si elle doit pour cela faire intervenir Marie 4 |'acte.

Edouard est trés touché par les demni¢res volontés de son vieil ami. Cet appartement a accueilli les trois compéres
durant de nombreuses saisons de ski, lorsqu’ils étaient étudiants. 11 espere pouvoir a présent partager sa passion
des sports d’hiver avec son fils de 5 ans. Il se demande toutefois comment en pratique il pourra jouir de ce bien
dont il n’est qu’en partie propriétaire. Il se demande également s’il pourra le mettre en location certaines
sémaines afin d’en tirer des revenus. Benjamin lui a déja fait savoir qu’il serait trés probablement contraint de
mettre cet appartement en vente. Ce dernier a beaucoup de dettes. Il estime qu’il vaut mieux immédiatement

vendre Te bien & bon prix, plutdt que d’attendre qu’il soit saisi dans quelques mois par ses créanciers. Aussi,
Edouard vous demande également de lui indiquer les solutions qui s’offrent a lui pour conserver cet appartement.

CODE CIVIL AUTORISE







