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Traitez, au choix, 'un des deux sujets suivants :

SUJET 1: Le juge national et la mise en ceuvre du droit de I’'Union européenne

SUJET 2: Commentez cet extrait, Professeur Jean-Paul JACQUE, Droit

institutionnel de I'Union européenne, Dalloz 2010, 6éme éd, §1085, p.693 :

« ...le recours préjudiciel qui permet au juge national d’interroger la Cour de
Justice sur l'interprétation ou la validité du droit de I’Union constitue le seul
moyen d’éviter qu’au fil du temps par le biais d’interprétations divergentes
des juges nationaux, le droit de I’'Union ne s’applique de maniere différente
dans les Etats membres et que I'on assiste a la naissance de vingt-sept droits
dont le contenu varierait selon les Etats membres. Certes, cette situation

pourrait étre corrigée a posteriori par la procédure en manquement, mais
I'utilisation de celle-ci dépend du bon vouloir de la Commission ou des Etats
membres. En outre, elle serait moins efficace que la procédure préjudicielle
qui permet a la Cour de Justice de se prononcer avant que le juge national ait

statué au fond. »
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Les étudiants traiteront I’un des sujets suivants :

SUJET 1 (dissertation) : « La construction des Communautés et de I’Union européennes
vue par la Cour européenne des droits de I’homme »

SUJET 2 : Quelles réflexions juridiques vous inspire la lecture du paragraphe 67 de
Parrét suivant rendu par le Tribunal de premiére instance des Communautés
européennes le 31 janvier 2007 (reproduit ici en extraits):

« Dans I’affaire T-362/04,

.

Leonid Minin, demeurant & Tel-Aviv (Israél), contre Commission des Communautés
européennes,

Cadre juridique

1 Aux termes de I’article 24, paragraphe 1, de la charte des Nations Unies, signée & San Francisco (Etats-Unis)
le 26 juin 1945, les membres de I’Organisation des Nations Unies (ONU) « conférent au Conseil de
sécurit€¢ la responsabilité principale du maintien de la paix et de la sécurité internationales et
reconnaissent qu’en s’acquittant des devoirs que lui impose cette responsabilité, le Conseil de sécurité
agit en leur nom ».

2 Aux termes de I’article 25 de la charte des Nations Unies, « [I]Jes membres de I'[ONU] conviennent d’accepter
et d’appliquer les décisions du Conseil de sécurité conformément a la présente charte ».

3 Selon I’article 41 de la charte des Nations Unies :

«Le Conseil de sécurité peut décider quelles mesures n’impliquant pas ’emploi de la force armée doivent
Etre prises pour donner effet 4 ses décisions, et peut inviter les membres des Nations Unies 4 appliquer ces
mesures. Celles-ci peuvent comprendre I’interruption compléte ou partielle des relations économiques et
des communications ferroviaires, maritimes, aériennes, postales, télégraphiques, radioélectriques et des
autres moyens de communication, ainsi que la rupture des relations diplomatiques. »



4 En vertu de Darticle 48, paragraphe 2, de la charte des Nations Unies, les décisions du Conseil de sécurité pour
le maintien de la paix et de la sécurité internationales « sont exécutées par les membres des Nations Unies
directement et grace a leur action dans les organismes internationaux appropriés dont ils font partie ».

5 Selon I’article 103 de la charte des Nations Unies, « [e]n cas de conflit entre les obligations des membres des
Nations Unies en vertu de la présente charte et leurs obligations en vertu de tout accord international, les
premiéres prévaudront ».

6 Aux termes de I'article 11, paragraphe 1, UE :

« L’Union définit et met en ceuvre une politique étrangére et de sécurité commune couvrant tous les
domaines de la politique étrangere et de sécurité, dont les objectifs sont :

— la sauvegarde des valeurs communes, des intéréts fondamentaux, de I’indépendance et de Iintégrité de
"Union, conformément aux principes de la charte des Nations Unies ;

— le renforcement de la sécurité de I’Union sous toutes ses formes ;

— le maintien de la paix et le renforcement de la sécurité internationale, conformément aux principes de la
charte des Nations Unies [...] »

7 Aux termes de I’article 301 CE :

« Lorsqu’une position commune ou une action commune adoptées en vertu des dispositions du traité sur
I’Union européenne relatives 2 la politique étrangere et de sécurité commune prévoient une action de la
Communauté visant 4 interrompre ou a réduire, en tout ou en partie, les relations économiques avec un ou
plusieurs pays tiers, le Conseil, statuant a la majorité qualifiée sur proposition de la Commission, prend
les mesures urgentes nécessaires. »

8 L’article 60 CE dispose :

« 1. Si, dans les cas envisagés a I’article 301, une action de la Communauté est jugée nécessaire, le
Conseil, conformément a la procédure prévue a larticle 301, peut prendre a I’égard des pays tiers
concernés, les mesures urgentes et nécessaires en ce qui concerne les mouvements de capitaux et les
paiements.

2. Sans préjudice de I’article 297 et aussi longtemps que le Conseil n’a pas pris de mesures conformément
au paragraphe 1, un Etat membre peut, pour des raisons politiques graves et pour des motifs d’urgence,
prendre des mesures unilatérales contre un pays tiers concernant les mouvements de capitaux et les
paiements. La Commission et les autres Etats membres sont informés de ces mesures au plus tard le jour
de leur entrée en vigueur.

[...]»

9 Enfin, l'article 295 CE dispose que « [l]e présent traité ne préjuge en rien le régime de la propriété dans les
Etats membres ».

Antécédents du litige

10 Face aux graves menaces qui pesaient sur la paix au Liberia et eu égard au rdle joué dans ce contexte par Charles Taylor,
I’ancien président de ce pays, le Conseil de sécurité des Nations Unies (ci-apres le « Conseil de sécurité ») a adopté,
depuis 1992, une série de résolutions concernant ce pays, sur la base du chapitre VII de la charte des Nations Unies.

11 La premiére de celles-ci est la résolution 788 (1992), adoptée le 19 novembre 1992 et dont le paragraphe 8 dispose que, «
en vue de I'instauration de la paix et de la stabilité au Liberia, tous les Etats appliqueront immédiatement un embargo
général et complet sur toutes les livraisons d’armes et de matériel militaire au Liberia jusqu’a ce que le Conseil [de
sécurité] en décide autrement ».



12 Le 7 mars 2001, notant que le conflit au Liberia avait été réglé, le Conseil de sécurité a adopté la résolution 1343 (2001),

par laquelle il a décidé de mettre fin aux interdictions imposées par le paragraphe 8 de la résolution 788 (1992).
Toutefois, le Conseil de sécurité a également constaté que le gouvernement libérien soutenait activement des groupes
rebelles armés dans des pays voisins, et il a dés lors adopté une nouvelle série de sanctions a I’encontre du Liberia.
Aux termes des paragraphes 5 & 7 de cette résolution, tous les Etats devaient, notamment, prendre les mesures
nécessaires pour empécher la vente ou la fourniture au Liberia d’armements et de matériels connexes, I’importation
directe ou indirecte a partir du Liberia de tous les diamants bruts et I’entrée ou le passage en transit sur leur territoire
de certaines personnes liées au gouvernement libérien ou le soutenant.

13 Le paragraphe 19 de la résolution 1343 (2001) prévoit la  création d’un groupe d’experts chargés, notamment, d’enquéter

sur le respect ou la violation des mesures imposées par ladite résolution et d’en faire rapport au Conseil de sécurité.
Ce rapport, portant le numéro S/2001/1015, a été transmis au président du Conseil de sécurité le 26 octobre 2001.

14 Le 22 décembre 2003, le Conseil de sécurité a adopté la résolution 1521 (2003). Notant que les changements intervenus

au Liberia, en particulier le départ de I’ancien président Charles Taylor et la formation du gouvernement national de
transition du Liberia, ainsi que les progrés réalisés dans le processus de paix en Sierra Leone, nécessitaient qu’il
révise son action au titre du chapitre VII de la charte des Nations Unies, le Conseil de sécurité a décidé de lever les
interdictions imposées, notamment, aux paragraphes 5 & 7 de sa résolution 1343 (2001). Toutefois, ces mesures ont
été remplacées par des mesures révisées. Ainsi, aux termes des paragraphes 2, 4, 6 et 10 de la résolution 1521 (2003),
tous les Etats devaient, notamment, prendre les mesures nécessaires pour empécher la vente ou la fourniture au
Liberia d’armements et de matériel connexe, I’entrée ou le passage en transit sur leur territoire des individus désignés
par le comité des sanctions visé au point 15 ci-aprés, I’importation directe ou indirecte sur leur territoire de tous les
diamants bruts provenant du Liberia et I’importation sur leur territoire de tous bois ronds et bois d’ceuvre provenant
du Liberia.

15 Au paragraphe 21 de la résolution 1521 (2003), le Conseil de sécurité a décidé de créer, conformément a ’article 28 de

son réglement intérieur provisoire, un comité du Conseil de sécurité, composé de tous les membres du Conseil (ci-
apres le « comité des sanctions »), chargé, notamment, de désigner et de tenir & jour la liste des personnes qui, aux
termes du paragraphe 4 de cette résolution, font peser une menace sur le processus de paix au Liberia, ou qui ménent
des activités visant a porter atteinte a la paix et a la stabilité au Liberia et dans la sous-région, y compris les hauts
responsables du gouvernement de 1’ancien président Charles Taylor et leurs conjoints, les membres des anciennes
forces armées libériennes conservant des liens avec celui-ci, les personnes agissant en violation des interdictions
relatives au trafic d’armes, ainsi que toutes autres personnes associées & des entités fournissant un appui financier ou
militaire & des groupes rebelles armés au Liberia ou dans des pays de la région.

16 Considérant qu’une action de la Communauté était nécessaire afin de mettre en ceuvre cette résolution, le Conseil a

17 Le

adopté, le 10 février 2004, la position commune 2004/137/PESC, concernant des mesures restrictives a I’encontre du
Liberia et abrogeant la position commune 2001/357/PESC (JO L 40, p. 35). L’article 2 de cette position commune
dispose que, conformément aux conditions fixées par la résolution 1521 (2003) du Conseil de sécurité, les Etats
membres prennent les mesures nécessaires pour empécher ["entrée ou le passage en transit sur leur territoire de tous
les individus désignés par le comité des sanctions.

10 février 2004, le Conseil a adopté, sur la base des articles 60 CE et 301 CE, le réglement (CE) n° 234/2004,
imposant certaines mesures restrictives a I’égard du Liberia et abrogeant le réglement (CE) n° 1030/2003 (JO L 40, p.

1).

18 Le 12 mars 2004, le Conseil de sécurité a adopté la résolution 1532 (2004), destinée notamment & geler les fonds de

Charles Taylor et de certains membres de sa famille, ainsi que de ses alliés et associés. Aux termes du paragraphe 1
de cette résolution, le Conseil de sécurité « [d]écide que, pour empécher que I’ancien président du Liberia, Charles
Taylor, les membres de sa proche famille, en particulier Jewell Howard Taylor et Charles Taylor, Jr., hauts
fonctionnaires de I’ancien régime Taylor, ou des membres de son entourage, alliés ou associés, identifiés par le
[comité des sanctions], n’utilisent les fonds et biens détournés pour entraver le rétablissement de la paix et de la
stabilité au Liberia et dans la sous-région, tous les Etats doivent immédiatement geler les fonds, autres avoirs
financiers et ressources économiques se trouvant sur leur territoire a la date de I’adoption de la présente résolution ou
ultérieurement, qui sont en la possession ou sous le contrdle direct ou indirect des susdites personnes ou d’autres
personnes identifiées par le [comité des sanctions], y compris les fonds, autres avoirs financiers et ressources
économiques détenus par des entités appartenant a ou contrélées directement ou indirectement par I’une d’entre elles
ou par toute personne agissant pour leur compte ou sur leurs ordres identifiée par le [comité des sanctions], et veiller
a empécher leurs nationaux ou quiconque sur leur territoire de les mettre directement ou indirectement a la
disposition de ces personnes, non plus que tous autres fonds, avoirs financiers ou ressources économiques, ou d’en
permettre I"utilisation a leur profit ».

19 Le paragraphe 2 de la résolution 1532 (2004) prévoit un certain nombre de dérogations aux mesures visées au paragraphe

1, notamment en ce qui concerne les fonds, autres avoirs financiers et ressources économiques nécessaires a la



couverture de dépenses essentielles ou extraordinaires des personnes concernées. Ces dérogations peuvent étre
octroyées par les Etats sous réserve, selon le cas, de la non- opposition ou de I’approbation du comité des sanctions.

20 Au paragraphe 4 de la résolution 1532 (2004), le Conseil de sécurité a chargé le comité des sanctions d’identifier les
personnes et entités visées au paragraphe 1 et d’en communiquer la liste & tous les Etats, de dresser et de mettre & jour
réguliérement cette liste et de réexaminer celle-ci tous les six mois.

21 Au paragraphe 5 de la résolution 1532 (2004), le Conseil de sécurité a décidé de réexaminer les mesures imposées au
paragraphe 1 au moins une fois par an, le premier examen devant avoir lieu le 22 décembre 2004 au plus tard, et
d’arréter a ce moment-a les nouvelles mesures a prendre.

22 Considérant qu’une action de la Communauté était nécessaire afin de mettre en ceuvre cette résolution, le Conseil a
adopté, le 29 avril 2004, la position commune 2004/487/PESC, concernant de nouvelles mesures restrictives a
I’encontre du Liberia (JO L 162, p. 116). Cette position commune prescrit le gel des fonds et des ressources
€économiques détenus directement ou indirectement par les personnes et entités visées au paragraphe 1 de la
résolution 1532 (2004), et ce dans les mémes conditions que celles énoncées dans cette résolution.

23 Le 29 avril 2004, le Conseil a adopté, sur la base des articles 60 CE et 301 CE, le réglement (CE) n® 872/2004 concernant
de nouvelles mesures restrictives & I’égard du Liberia (JO L 162, p. 32).

24 Aux termes du considérant 4 de ce réglement, le gel des fonds de Charles Taylor et de ses associés s’avére nécessaire «
[aJu vu des effets négatifs que le transfert & I’étranger de fonds et avoirs détournés a sur le Liberia, ainsi que
Iutilisation qui est faite de ces fonds par Charles Taylor et ses associés dans le but de compromettre Ia paix et la
stabilité au Liberia et dans la région ».

25 Aux termes du considérant 6 de ce réglement, ces mesures « entrent dans le champ d’application du traité » et, « [p]ar
conséquent, afin d’éviter toute distorsion de concurrence, un acte communautaire est nécessaire pour leur mise en
ceuvre dans toute la Communauté ».

26 L’article 1% du réglement n°® 872/2004 définit ce qu’il y a lieu d’entendre par « fonds », « gel des fonds », « ressources
économiques » et « gel des ressources économiques ».

27 Aux termes de I’article 2 du réglement n° 872/2004 :
« 1. Tous les fonds et ressources économiques détenus ou controlés directement ou indirectement par ’ancien
président libérien Charles Taylor, Jewell Howard Taylor et Charles Taylor Jr. et par les persomnes et les entités
suivantes, désignées par le comité des sanctions et énumérées dans 'annexe I, sont gelés :
a) les autres membres de la proche famille de I’ancien président libérien, Charles Taylor ;

b) les hauts fonctionnaires de I’ancien régime Taylor, et des membres de son entourage, alliés ou associés ;

¢) des personnes morales, des organes ou des entités détenus ou controlés directement ou indirectement par les
personnes susvisées ;

d) des personnes morales ou physiques agissant au nom des personnes susvisées ou selon les instructions de celles-ci.

2. Ces fonds ou ressources économiques ne doivent pas étre mis, directement ou indirectement, a la disposition des
> P
personnes physiques ou morales, entités ou organismes énumérés a I’annexe I ni utilisés au bénéfice de ceux-ci.

3. La participation volontaire et délibérée & des activités ayant pour objet ou pour effet direct ou indirect le
contournement des mesures visées aux paragraphes 1 et 2 est interdite. »

28 L’annexe I du réglement n® 872/2004 contient la liste des personnes physiques ou morales, des organes et des entités
visés a I"article 2. Dans sa version initiale, le nom du requérant n’y figure pas.

29 Aux termes de Iarticle 11, sous a), du réglement n°® 872/2004, la Commission est habilitée a modifier I’annexe I dudit
réglement sur la base de décisions du Conseil de sécurité ou du comité des sanctions.

30 Aux termes de I'article 3 du réglement n® 872/2004 :



« 1. Par dérogation aux dispositions de I’article 2, les autorités compétentes des Etats membres énumérées 4 I’annexe
IT peuvent autoriser le déblocage ou I'utilisation de fonds ou ressources économiques gelés si I’autorité compétente a
établi que ces fonds ou ressources économiques sont :

a) nécessaires pour couvrir des dépenses de base, telles que le paiement de denrées alimentaires, de loyers ou de
remboursements hypothécaires, de médicaments ou de traitements médicaux, de taxes, de primes d’assurance
et de redevances de services publics ;

b) destinés exclusivement au paiement d’honoraires raisonnables et au remboursement de dépenses en rapport avec la
prestation de services juridiques ;

c) destinés exclusivement au paiement de commissions ou de frais se rapportant & la gestion courante des fonds ou
ressources économiques gelés ;

pour autant qu’elle ait notifi¢ au comité des sanctions son intention d’autoriser ’accés a ces fonds et ressources
économiques et que ce dernier ne lui ait pas signifié son refus dans les deux jours ouvrables suivant la notification.

* 2. Par dérogation aux dispositions de I’article 2, les autorités compétentes des Etats membres énumérées a I’annexe II
peuvent autoriser le déblocage ou I’utilisation de certains fonds ou ressources économiques gelés si 1’autorité
compétente a établi que ces fonds ou ressources économiques sont nécessaires pour couvrir des dépenses
extraordinaires et a condition que ’autorité compétente ait notifié sa décision au comité des sanctions et que cette
décision ait ét€ approuvée par ledit comité. »

31 Le 15 juin 2004, le comité des sanctions a adopté les directives pour ’application des paragraphes 1 et 4 de la résolution
1532 (2004) (ci-apres les « directives du comité des sanctions »).

32 Le point 2 desdites directives, intitulé « Actualisation et tenue de la liste des personnes visées par le gel des avoirs »,
prévoit, sous b), que le comité des sanctions examine diligemment les demandes d’actualisation de cette liste que lui
présentent les Ftats membres et, sous d), que le comité des sanctions revoit ladite liste tous les six mois, en tenant
compte notamment de toute demande pendante concernant la radiation du nom d’individus et/ou d’entités (voir point
suivant).

33 Le point 4 des directives du comité des sanctions, intitulé « Radiation de la liste », prévoit :

« a) sans préjudice des procédures en vigueur, un requérant (individu(s) et/ou entités visés dans la liste établie par le
[comité des sanctions]) peut présenter au gouvernement du pays dans lequel il réside et/ou dont il est
ressortissant une demande tendant & faire réexaminer son cas. Ce faisant, le requérant doit justifier sa
demande de radiation de la liste, fournir les informations pertinentes et demander un appui 4 cette demande ;

b) le gouvernement auquel la demande est adressée (le ‘gouvernement requis’) doit examiner tous les éléments
d’information pertinents puis contacter bilatéralement le(s) gouvernement(s) qui ont proposé I’inscription sur
la liste (le(s) ‘gouvernement(s) identifiant(s)’) pour demander un complément d’information et tenir des
consultations sur la demande de radiation de la liste ;

c) le(s) gouvernement(s) ayant initialement demandé Iinscription peu(ven)t aussi demander un complément
d’information au pays de résidence ou de nationalité du requérant. Le gouvernement requis et le(s)
gouvernement(s) identifiant(s) peuvent, selon les besoins, consulter le président du [comité des sanctions] au
cours de ces consultations bilatérales ;

d) si, aprés avoir examiné les compléments d’information, le gouvernement requis souhaite donner suite a une
demande de radiation de la liste, il doit chercher & convaincre le(s) gouvernement(s) identifiant(s) de
présenter, conjointement ou séparément, une demande de radiation au [comité des sanctions]. Le
gouvernement requis peut, sans que celle-ci soit accompagnée d’une demande du (des) gouvernement(s)
identifiant(s), présenter une demande de radiation au [comité des sanctions], dans le cadre de la procédure

d’approbation tacite décrite aux alinéas b) et c¢) du paragraphe 3 ci-dessus ;

e) le président donne une réponse provisoire & toute demande de radiation de la liste qui n’est pas examinée dans le
délai normal de deux jours ou durant la période de prolongation de ce délai. »

34 Le 14 juin 2004, le comité des sanctions a décidé de modifier la liste des personnes et entités auxquelles s’appliquent les
mesures €noncées au paragraphe 1 de la résolution 1532 (2004) du Conseil de sécurité. Le nom du requérant apparait
dans cette liste modifiée, et il y est désigné comme étant propriétaire de I’entreprise Exotic Tropical Timber
Enterprises et I’un des principaux bailleurs de fonds de ’ancien président Charles Taylor.



35 Par le réglement (CE) n° 1149/2004 de la Commission, du 22 juin 2004, modifiant le réglement n°® 872/2004 (JO L 222,
p. 17). 'annexe I du réglement n° 872/2004 a été remplacée par I’annexe du réglement n° 1149/2004. Cette nouvelle
annexe I comprend, en son point 13, le nom du requérant, identifié comme suit :

« Leonid Minin [alias (a) Blavstein, (b) Blyuvshtein, (c) Blyafshtein, (d) Bluvshtein, () Blyufshtein, (f) Vladimir
Abramovich Kerler, (g) Vladimir Abramovich Popiloveski, (h) Vladimir Abramovich Popela, (i) Vladimir
Abramovich Popelo, (j) Wulf Breslan, (k) Igor Osols). Date de naissance : (a) 14 décembre 1947, (b) 18 octobre
1946, (c) inconnu]. Nationalit¢ : Ukrainienne. Passeports allemands (nom: Minin) : (a) 5280007248D, (b)
18106739D. Passeports israéliens : (a) 6019832 (6/11/94-5/11/99), (b) 9001689 (23/1/97-22/1/02), (c) 90109052
(26/11/97). Passeport russe : KI0861177. Passeport bolivien : 65118. Passeport grec : aucun détail. Propriétaire de
Exotic Tropical Timber Enterprises. »

36 Le 21 décembre 2004, le Conseil de sécurité a adopté la résolution 1579 (2004). Aprés avoir notamment examiné les
mesures €dictées au paragraphe 1 de la résolution 1532 (2004) et considéré que la situation au Liberia continuait de
menacer la paix et la sécurité internationales dans la région, le Conseil de sécurité a noté que ces mesures
demeuraient en vigueur pour empécher I’ancien président Charles Taylor, les membres de sa famille immédiate, les
hauts responsables de I’ancien régime Taylor ou d’autres proches alliés et associés d’utiliser des fonds et biens qu’ils
ont détournés pour faire obstacle au rétablissement de la paix et de la stabilité au Liberia et dans la sous-région et a
confirmé de nouveau son intention de revoir ces mesures au moins une fois par an.

37 Le 2 mai 2005, le comité des sanctions a décidé d’ajouter des renseignements personnels complémentaires a la liste des
personnes, groupes et entités visés au paragraphe 1 de la résolution 1532 (2004) du Conseil de sécurité.

38 Par le réglement (CE) n°® 874/2005 de la Commission, du 9 juin 2005, modifiant le réglement n° 872/2004 (JO L 146, p.
5, ci-apres le « réglement attaqué »), I’annexe I du réglement n°® 872/2004 a été remplacée par ’annexe du réglement
attaqué. Cette nouvelle annexe I comprend, en son point 14, le nom du requérant, identifié comme suit :

« Leonid Yukhimovich Minin [alias a) Blavstein, b) Blyuvshtein, c¢) Blyafshtein, d) Bluvshtein, €) Blyufshtein, f)
Vladamir Abramovich Kerler, g) Vladimir Abramovich Kerler, h) Vladimir Abramovich Popilo-Veski, i) Vladimir
Abramovich Popiloveski, j) Vladimir Abramovich Popela, k) Vladimir Abramovich Popelo, 1) Wulf Breslan, m) Igor
Osols]. Dates de naissance : a) 14 décembre 1947, b) 18 octobre 1946, 2 Odessa, URSS (aujourd’hui 1’Ukraine).
Nationalité : israélienne. Faux passeports allemands (nom : Minin) : a) n° 5280007248D, b) n° 18106739D.
Passeports israéliens : a) n° 6019832 (validité 6.11.1994-5.11.1999), b) n° 9001689 (validité 23.1.1997-22.1.2002), c)
n°® 90109052 (délivré le 26.11.1997). Passeport russe : n° KI0861177. Passeport bolivien : n° 65118. Passeport grec :
aucun détail. Autre renseignement : propriétaire de Exotic Tropical Timber Enterprises. »

39 Le 20 décembre 2005, le Conseil de sécurité a adopté la résolution 1647 (2005). Aprés avoir notamment examiné les
mesures €dictées au paragraphe 1 de la résolution 1532 (2004) et estimé que la situation au Liberia continuait de
menacer la paix et la sécurité internationales dans la région, le Conseil de sécurité a noté que ces mesures
demeuraient en vigueur et reconfirmé son intention de les revoir au moins une fois par an.

Sur le fond
1. Allégations factuelles des parties

54 Le requérant déclare se nommer Leonid Minin et étre un citoyen israélien domicilié & Tel-Aviv (Isragl), bien
qu’il ait résidé en Italie & I’époque des faits a I’origine du présent recours. Le requérant ajoute que
I’ensemble de ses fonds et ressources économiques dans la Communauté ont été gelés a la suite de
I’adoption du réglement n° 1149/2004, de sorte qu’il ne serait plus & méme de s’occuper de son fils ni de
poursuivre ses activités de gérant d’une société d’import-export de bois. Le requérant souligne, par
ailleurs, qu’il a été acquitté des poursuites dont il faisait ’objet en Italie pour trafic d’armes.

55 A cet égard, la Commission et le Conseil renvoient toutefois au rapport daté du 26 octobre 2001 du groupe
d’experts visé au paragraphe 19 de la résolution 1343 (2001) (voir point 13 ci-dessus). Selon ces
institutions, il ressort, notamment, des paragraphes 15 & 17 et 207 et suivants de ce rapport que, lors de
son arrestation par les autorités italiennes, le 5 aofit 2000, le requérant a été trouvé en possession de
plusieurs documents I’impliquant dans un trafic d’armes  destination du Liberia. Interrogé en prison par
le groupe d’experts, le requérant aurait admis son role dans plusieurs transactions relevant de ce trafic.
Par ailleurs, les motifs de I’acquittement du requérant en Italie auraient été fondés sur I’incompétence
territoriale des juridictions italiennes pour connaitre des poursuites engagées contre lui dans cet Etat
membre.



2. Endroit

Sur le premier moyen, tiré de l’'incompétence de la Communauté pour adopter les
réglements attaqués

— Appréciation du Tribunal

65 Le requérant soutient, en substance, que les Etats membres seraient seuls compétents pour
metire en ceuvre, par I’adoption de mesures ayant un effet direct et contraignant a
I’égard des particuliers, les sanctions économiques décrétées & ’encontre de ceux-ci par
le Conseil de sécurité.

67 Dans toute la mesure ou, en vertu du traité CE, la Communauté a assumé des compétences
précédemment exercées par les Etats membres dans le domaine d’application de la
charte des Nations Unies, les dispositions de cette charte ont pour effet de lier la
Communauté, et que celle-ci est tenue, en vertu méme du traité par lequel elle a été
instituée, d’adopter, dans D’exercice de ses compétences, toutes les dispositions
nécessaires pour permettre a ses Etats membres de se conformer aux obligations qui leur
incombent en vertu de ladite charte.

68 D’autre part, le Tribunal a jugé, dans ces mémes arréts, que la Communauté est
compétente pour adopter des mesures restrictives frappant directement les particuliers,
sur la base des articles 60 CE et 301 CE, lorsqu’une position commune ou une action
commune adoptées en vertu des dispositions du traité UE relatives a la PESC le
prévoient, et ce pour autant que ces mesures visent effectivement a interrompre ou a
réduire, en tout ou en partie, les relations économiques avec un ou plusieurs pays tiers
(arrét Yusuf, points 112 & 116). En revanche, des mesures restrictives ne présentant
aucun lien avec le territoire ou le régime dirigeant d’un pays tiers ne peuvent étre
fondées sur ces seules dispositions (arrét Yusuf, points 125 a 157). Toutefois, la
Communauté est compétente pour adopter de telles mesures sur la base des articles 60
CE, 301 CE et 308 CE (arrét Yusuf, points 158 & 170, et arrét Ayadi, points 87 a 89).

69 Or, en I’espece, le Conseil a constaté, dans la position commune 2004/487, adoptée en
vertu des dispositions du titre V du traité UE, qu’une action de la Communauté était
nécessaire afin de mettre en ceuvre certaines mesures restrictives a I’encontre de Charles
Taylor et de ses associés, conformément 4 la résolution 1532 (2004) du Conseil de
sécurité, et la Communauté a mis en ceuvre ces mesures par I’adoption des réglements
attaqués (voir, en ce sens et par analogie, arrét Yusuf, point 255).

70 Dans les circonstances spécifiques de I’espéce, il y a néanmoins lieu de relever que les
réglements attaqués ont pour base légale les seuls articles 60 CE et 301 CE. Quoi qu’il
en soit de la qualification comme moyen nouveau ou non de I’argumentation
développée a cet égard par le requérant & I’audience, sur la base des points 125 et
suivants de I’arrét Yusuf (voir point 61 ci-dessus), il est donc nécessaire de vérifier si
les sanctions frappant le requérant, en sa qualité d’associé de I’ancien président du
Liberia Charles Taylor, visent effectivement a interrompre ou a réduire, en tout ou en
partie, les relations économiques avec un pays tiers, ce qui revient a vérifier si elles
présentent un lien suffisant avec le territoire ou le régime dirigeant d’un tel pays.



71 Le Tribunal considére que tel est le cas au vu des résolutions du Conseil de sécurité, des
positions communes PESC et des actes communautaires en cause en 1’espéce, et ce
méme s’il est vrai que Charles Taylor a été écarté du pouvoir présidentiel au Liberia dés
le mois d’aofit 2003.

72 En effet, selon I’appréciation constante du Conseil de sécurité, qu’il n’incombe pas au
Tribunal de remettre en cause, la situation au Liberia continue de menacer la paix et la
sécurité internationales dans la région, et les mesures restrictives prises a I’encontre de
Charles Taylor et de ses associés demeurent nécessaires pour empécher ceux-ci
d’utiliser les fonds et les biens qu’ils ont détournés pour faire obstacle au rétablissement
de la paix et de la stabilité dans ce pays et dans la région (voir, notamment, points 12,
14, 15, 18 et 36 ci-dessus, en ce qui concerne la période 2001-2005, et point 39 ci-
dessus, en ce qui concerne la période postérieure au 20 décembre 2005).

73 De méme, aux termes du considérant 4 du réglement n°® 872/2004, le gel des fonds de
Charles Taylor et de ses associés s’avére nécessaire « [aJu vu des effets négatifs que le
transfert a I’étranger de fonds et avoirs détournés a sur le Liberia, ainsi que I’utilisation
qui est faite de ces fonds par Charles Taylor et ses associés dans le but de compromettre
la paix et la stabilité au Liberia et dans la région ».

74 Le Tribunal estime que, dans la mesure ot ’organe auquel la Communauté internationale
a confié le réle principal de maintien de la paix et de la sécurité internationales
considére que Charles Taylor et ses associés continuent & étre en mesure de
compromettre la paix au Liberia et dans les pays voisins, les mesures restrictives
adoptées a leur égard présentent un lien suffisant avec le territoire ou le régime dirigeant
de ce pays pour étre considérées comme « visant & interrompre ou & réduire, en tout ou
en partie, les relations économiques avec un [...] pays tiers », au sens des articles 60 CE
et 301 CE. Partant, la Communauté est compétente pour adopter les mesures en
question sur le fondement de ces dispositions. ;

110 Aucun des moyens invoqués par le requérant au soutien de son recours n’étant fondé, il y
a donc lieu de rejeter celui-ci.

Par ces motifs,
LE TRIBUNAL (deuxiéme chambre)
déclare et arréte :

1) Le recours est rejeté.

2) Le requérant est condamné a supporter, outre ses propres dépens, les dépens de
la Commission.
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Commentez I’arrét suivant : CJICE, 15 juillet 1964, Flaminio Costa C. E.N.E.L, aff. 6/64

Attendu que , par ordonnance du 16 janvier 1964 , réguliérement transmise a la cour , le giudice
conciliatore de milan , " vu 1 ' article 177 du traite du 25 mars 1957 instituant la c.e.e . , incorpore dans
la legislation italienne par la loi no 1203 du 14 octobre 1957 et , vu 1" allégation que la loi no 1643 du
6 décembre 1962 et les décrets présidentiels pris en exécution de cette loi . . . violent les artxcles 102,
93,53 et 37 du traite ", a sursis a statuer et ordonne la transmission du dossxer ala cour.
surl'applicationde 1’ art1cle 177

moyen tiré du libellé de la question

attendu qu ' il est fait grief a la question dont s ' agit de tendre a faire juger , par le moyen de 1' article
177 (devenu 234), la conformité d ' une loi avec le traité ;

attendu cependant qu ' aux termes de cet article les juridictions nationales dont les décisions sont ,
comme en | ' espéce , sans recours , doivent saisir la cour pour statuer a titre préjudiciel sur " 1
interprétation du traité " lorsqu ' une telle question est soulevée devant elles ;

que , par la voie de cette disposition , la cour ne peut , ni appliquer le traité 4 une espéce détermine , ni
statuer sur la validité d ' une mesure de droit interne au regard de celui-ci , comme il lui serait p0351blc
de le faire dans le cadre de 1 ' article 169 (devenu 226);

qu ' elle peut toutefois dégager du libelle imparfaitement formulé par la juridiction nationale les seules
questions relevant de | ' interprétation du traité ;



qu' il y a donc lieu , pour elle , non de statuer sur la validité d ' une loi italienne par rapport au°
mais seulement d ' interpréter les articles sus-visés eu égard aux données juridiques exposée
giudice conciliatore .

(.) :

moyen tiré del ' obligation pour le juge d ' appliquer la loi interne

attendu que le gouvernement italien souléve " 1 ' irrecevabilité absolue " de la demande du giudice
conciliatore , au motif que la juridiction nationale , tenue d ' appliquer une loi interne ne peut faire
usage de | 'article 177 ;

attendu qu ' a la différence des traités internationaux ordinaires , le traité de la C.E.E . a institué un
ordre juridique propre , intégré au systéme juridique des Etats membres lors de | ' entrée en vigueur du
traité et qui s ' impose a leurs juridictions ;

qu ' en effet , en instituant une communauté de durée illimitée , dotée d ' institutions propres , de la
personnalité , de la capacité juridique , d ' une capacité de représentation internationale et plus
particulierement de pouvoir réels issus d '-une limitation de compétence ou d ' un transfert d '
attributions des Etats a la communauté , ceux-ci ont limité, bien que dans des domaines restreints ,
leurs droits souverains et crée ainsi un corps de droit applicable a leurs ressortissants et & eux-mémes ;

attendu que cefte intégration au droit de chaque pays membre de dispositions qui proviennent de
source communautaire , et plus généralement les termes et | ' esprit du traité , ont pour corollaire 1'
impossibilité pour les Etats de faire prévaloir , contre un ordre juridique accepté par eux sur une base
de réciprocité , une mesure unilatérale ultérieure qui ne saurait ainsi lui étre opposable ;

que la force exécutive du droit communautaire ne saurait , en effet , varier d ' un Etat 4 1 ' autre 2 la
faveur des Iégislations internes ultérieures , sans mettre en péril la réalisation des buts du traité visés a
1" article 5. 2 (devenu 10.2 CE) , ni provoquer une discrimination interdite par 1 ' article 7 (devenu 12
CE)

que les obligations contractées dans le ftraité instituant la Communauté ne seraient pas
inconditionnelles mais seulement éventuelles, si elles pouvaient étre mises en cause par les actes
législatifs futurs des signataires ;

attendu que la prééminence du droit communautaire est confirmée par l'article 189 (devenu 249 TCE)
aux termes duquel les réglements ont valeur "obligatoire" et sont "directement applicables dans tout
état membre" ;

que cette disposition qui n'est assortie d'aucune réserve , serait sans portée si un Etat pouvait
unilatéralement en annihiler les effets par un acte législatif opposable aux textes communautaires ;

attendu qu’il résulte de I'ensemble de ces éléments , qu'issu d'une source autonome , le droit né du
traité ne pourrait donc, en raison de sa nature spécifique originale, se voir judiciairement opposer un
texte interne quel qu'il soit , sans perdre son caractére communautaire et sans que soit mise.en cause la
base juridique de la communauté elle-méme ;

que le transfert opéré par les états, de leur ordre juridique interne au profit de l'ordre juridique
communautaire, des droits et obligations correspondant aux dispositions du traité, entraine donc une
limitation définitive de leurs droits souverains contre laquelle ne saurait prévaloir un acte unilatéral
ultérieur incompatible avec la notion de communauté

qu ' en conséquence il y a lieu de faire application de | ' article 177 (devenu 234), nonobstant toute loi
nationale , au cas ou se pose une question d ' interprétation du traité ;



attendu que les questxons posées par le giudice conciliatore au sujet des articles 102 (deve y
(devenu 88), 53 (abrogé’) (...) tendent a savoir en premier lieu si ces dispositions produisent és effets

immédiats et engendrent dans le chef des justiciables des droits que les juridictions mternes%glowkem‘{“.',;;.-Qf,- '

sauvegarder et , dans 1 ' affirmative , quel est le sens de ceux-ci .
sur]' interprétation del' article 102 (devenu 97)

attendu qu ' aux termes de 1" article 102 , lorsqu ' " il y a lieu de craindre " que 1" intervention d ' une
disposition législative provoque une " distorsion ", I ' Etat membre qui veut v procéder " consulte Ia
commission "', celle-ci pouvant ensuite recommander aux Etats les mesures propres & éviter la
distorsion redoutée ;

attendu que cet article , relevant du chapitre consacré au " rapprochement des législations " , tend a
-€viter que soient aggravées les divergences des législations nationales entre elles , au regard des
objectifs du traité ;

que , par cette disposition , les Etats membres ont limité leur liberté d ' initiative en acceptant de se
soumettre a une procédure de consultation appropriée ;

qu'en s ' obligeant eux-mémes sans ambiguité a consulter préventivement la Commission en tous les
cas ou leurs projets Iégislatifs pourraient susciter un risque , méme faible , d ' éventuelle distorsion ,
les Etats ont donc contracté envers la Communauté un engagement qui les lie en tant qu ' Etats , mais n
' engendre pas dans le chef des justiciables des droits que les juridictions internes doivent sauvegarder

C.)

sur 1' interpretation de 1" article 93 (devenu 88)

attendu qu ' aux termes des paragraphes 1 et 2 de 1" article 93 , la Commission procéde avec les Etats
membres a " 1 ' examen permanent des régimes d ' aides existant dans ces Etats " en vue de la mise en
oeuvre des mesures utiles exigées par le fonctionnement du marché commun ;

qu ' aux termes du paragraphe 3 de | ' article 93 la commission doit étre informée , en temps utile , des
projets tendant & instituer., ou a modifier des aides , 1 ' Etat membre intéressé ne pouvant metire a
exécution les mesures projetées avant 1 ' achévement de la procédure communautaire et , le cas échéant
, de la procédure devant la cour ;

attendu que ces dispositions , relevant d ' une section du traité consacrée aux " aides accordées par les
Etats " tendent , d " une part , a résorber progressivement les aides existantes et , d ' autre part , & éviter
que , dans la conduite des affaires intérieures desdits Etats , des aides nouvelles , susceptibles de
favoriser directement , ou indirectement , de fagon appréciable , des entreprises , ou des produits ,
soient instituées " sous quelque forme que ce soit " et menacent , méme éventuellement , de fausser la
concurrence ;

que , par 1 ' article 92 (devenu 87), les Etats ont reconnu incompatibles avec le marché commun les
aides dont s ' agit et se sont ainsi implicitement engagés 4 n ' en pas instituer en dehors des dérogations
prévues par le traité , mais que , par 1 ' article 93 , ils ont seulement convenu de se soumettre 3 des
procédures appropriées , tant pour supprimer les aides existantes , que pour en instituer de nouvelles ;

qu 'en s ' obligeant eux-mémes aussi formellement & informer la Commission " en temps utile " de
leurs projets d ' aides , en acceptant de se soumettre aux procédures prévues par | ' article 93 | les Etats
ont donc contracté , envers la Communauté , un engagement qui les lie en tant qu ' Btats , mais n '

' « Les Etats membres n’introduisent pas de nouvelles restrictions a I’établissement sur leur territoire des
ressortissants des autres Etats membres sous réserve des dispositions prévues au présent traité ».

% b



dudit article , hors de cause en | ' espéce ;

¢..) '

sur | ' interpretation de ' article 53

- attendu qu ' aux termes de | ' article 53 les Etats membres s ' engagent , sous réserve des dispositions
prévues au traité , a ne pas infroduire de nouvelles restrictions a 1 ' établissement sur leur territoire des
ressortissants des autres Etats membres ;

que 1 ' obligation ainsi souscrite par les Etats se résout juridiquement en celle d ' une simple abstention

qu 'elle n ' est assortie d ' aucune condition , ni subordonnée , dans son exécution , ou ses effets , a |
intervention d 'aucun acte , ni des Etats , ni de la commission

qu ' elle est donc complete , juridiquement parfaite et , en conséquence , susceptible de produire des
effets directs dans les relations entre les Etats membres et leurs justiciables ;

attendu qu ' une prohibition aussi formellement exprimée , entrée en vigueur avec le traité dans [ '
ensemble de la Communauté et , de ce fait , intégrée au systéme juridique des Etats membres |,
constitue la loi méme de ceux-ci et concerne directement leurs ressortissants , au profit desquels elle a
engendre des droits individuels que les juridictions internes doivent sauvegarder ;

par ces motifs ,
la cour statuant sur 1 ' exception d ' irrecevabilité basée sur | ' article 177 , décide et arréte :

les questions posées par le giudice conciliatore de milan en vertu de 1 ' article 177 sont recevables en
tant qu ' elles portent , en 1' espéce , sur | ' interprétation de dispositions du traité C.E.E . , aucun acte
unilatéral postérieur n ' étant opposable aux régles communautaires ;

dit pour droit :

1) 1" article 102 ne comporte pas de dispositions susceptibles d ' engendrer dans le chef des
justiciables des droits que les juridictions internes doivent sauvegarder ;

2 ) les prescriptions de 1 ' article 93 , qui relévent de la question posée , ne comportent pas non plus de
telles dispositions ; '

3 ) 1" article 53 constitue une regle communautaire susceptible d ' engendrer dans le chef des
Jjusticiables des droits que les juridictions internes doivent sauvegarder ;
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Commentez arrét suivant : CJUE, 18 mars 2010, Rosalba Alassini contre Telecom Italia SpA
(C-317/08), aff. jtes C-317/08, C-318/08, C-319/08 et C-320/08

ayant pour objet des demandes d¢ décision préjudicielle au titre de 1’article 234 CE, introduites par le
Giudice di pace di Ischia (Italie), par décisions du 4 avril 2008, parvenues a la Cour le 15 juillet 2008,

1. Les demandes de décision préjudicielle portent sur Pinterprétation du principe de protection
juridictionnelle effective par rapport & une réglementation nationale qui prévoit une tentative de
conciliation extrajudiciaire obligatoire comme condition de recevabilité des recours juridictionnels
dans certains litiges entre fournisseurs -et utilisateurs finals relevant de la directive 2002/22/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 7 mars 2002, concernant le service universel et les droits des
utilisateurs au regard des réseaux et services de communications électroniques (directive «service
universel») (JO L 108, p. 51).

2. Ces demandes ont été présentées dans le cadre de quatre litiges opposant, d’une part, M™* Alassini

-et Iacono ainsi que Multiservice Srl & Telecom Italia SpA et, d’autre part, M™ Califano 2 Wind SpA,
au sujet de prétendues inexécutions des contrats liant les parties en cause au principal et ayant pour
objet la prestation de services téléphoniques aux requérantes au principal par I’un ou I’autre défendeur
au principal, fournisseur desdits services.

Le cadre juridique
La convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales

3. Sous Iintitulé «Droit & un procgs équitable», I’article 6, paragraphe 1, de la convention europeenne
de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales, signée & Rome le 4 novembre

e




1950 (ci-aprés la «CEDHby), prévoit: «Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue
-équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial,
établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractére civil, soit
du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle. [...]»

Le droit de ["Union

4. L’article 47 de la charte des droits fondamentaux de I Union européenne, proclamée le 7 décembre
2000 a Nice (JO C 364, p. 1), telle qu’adaptee le 12 décembre 2007 a Strasbourg (JO C 303, p. 1),
intitulé «Droit & un recours effectif et & accéder a un tribunal impartialy, dispose:

«Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de I'Union ont été violés a droit & un
recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions prévues au présent article.

Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai
raisonnable par un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par la loi. Toute personne a
la possibilité de se faire conseiller, défendre et représenter.

Une aide juridictionnelle est accordée & ceux qui ne disposent pas de ressources suffisantes, dans la
mesure ou cette aide serait nécessaire pour assurer |’effectivité de I*acees a la justice.»

5. Aux termes du quarante-septiéme considérant de la directive «service universel»:

«Dans le contexte d’un environnement concurrentiel, le point de vue des parties intéressées, y compris
des utilisateurs et des consommateurs, devrait étre pris en compte par les autorités réglementaires
nationales Jorsqu’elles abordent des questions lies aux droits des utilisateurs finals. Il conviendrait de
metire & disposition des procédures efficaces pour le réglement des différends opposant, d’un coté, les
consommateurs et, de J’autre, les entreprises fournissant des services de communications accessibles
au public. Les Etats membres devraient tenir diment compte de la recommandation 98/257/CE de la
Commission du 30 mars 1998 concernant les principes applicables aux organes responsables pour la
résolution extrajudiciaire des litiges de consommation [JOL 115, p. 31]1[...]»

6. L article 1% de 1a directive «service universel» énonce:

«1.. Dans le cadre de la directive 2002/21/CE (directive ‘cadre’), la présente directive a trait a la
fourniture de réseaux et de services de communications électroniques aux utilisateurs finals. Elle vise &
assurer la disponibilité dans toute la Communauté de services de bonne qualité accessibles au public
grice a une concurrence et un choix effectifs et a traiter les cas ot les besoins des utilisateurs finals ne
sont pas correctement satisfaits par le marche.

2.. La présente directive établit les droits des utilisateurs finals et les obligations comrespondantes des
entreprises fournissant des réseaux et des services de communications électroniques accessibles au
public. Pour ce qui est de la fourniture d’un service universel dans un environnement d’ouverture et de
concurrence des marchés, la présente directive définit I’ensemble minimal des services d’une qualité
spécifiée accessible & tous les utilisateurs finals, 2 un prix abordable comipte tenu des conditions
nationales spécifiques, sans distorsion de concurrence. La présente directive fixe également des
obligations en matiére de fourniture d’un certain nombre de services obligatoires, tels que la fourniture
au détail de lignes Iouées.»

7. L’article 34 de la directive «service universely, intitulé «Reéglement extrajudiciaire des litiges»,
dispose:

«1.. Les Etats membres veillent a ce que des procédures extrajudiciaires transparentes, simples et peu
onéreuses soient mises a disposition pour résoudre les litiges non résolus auxquels sont parties des
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consommateurs et qui concernent des questions relevant de la présente directive. Les Ftats membres
prennent des mesures pour garantir que ces procédures permettent un réglement équitable et rapide des
litiges et peuvent, lorsque cela se justifie, adopter un systtme de remboursement et/ou de
compensation. Les Etats membres peuvent étendre ces obligations aux litiges impliquant d’autres
utilisateurs finals,

2.. Les Etats membres veillent 4 ce que leur législation ne fasse pas obstacle 2 Ia création, 4 I’échelon
territorial approprié, de guichets et de services en ligne de réception de plaintes chargés de faciliter
Iacces des consommateurs et des utilisateurs finals aux structures de reglement de litiges.

3.. Lorsque ces litiges concernent des parties dans différents Etats membres, ceux-ci coordonnent leurs
efforts en vue de trouver une solution au litige.

4.. Le présent article est sans préjudice des procédures judiciaires nationales.y

8. L’article 1, paragraphes 1 et 2, de 1a directive 1999/44/CE du Parlement européen et du Conseil, du
25 mai 1999, sur certains aspects de la vente et des garanties des biens de consommation (JO L L
p. 12), intitulé «Champ d’application et définitionsy, prévoit:

«l.. La présente directive a pour objet de rapprocher les dispositions législatives, réglementaires et
administratives des Etats membres relatives & certains aspects de la vente et des garanties des biens de
consommation, en vue d’assurer une protection uniforme minimale des consommateurs dans le cadre
du marché intérieur. (...)

Les recommandations 98/257 et 2001/310/CE
9. Aux termes des cinquidme, sixiéme et neuvieme considérants de la recommandation 98/257:

«[Clonsidérant que I’expérience acquise par plusieurs Etats membres démontre que les mécanismes
alternatifs de réglement non judiciaire des litiges de consommation, pourvu que le respect de certains
principes essentiels soit garanti, peuvent assurer de bons résultats, tant pour les consommateurs que
pour les entreprises, en réduisant le coiit et la durée du reglement des litiges de consommation;

considérant que I’établissement de tels principes au niveau européen faciliterait la mise en ccuvre de
procédures extrajudiciaires pour le réglement des litiges de consommation; que, eu égard aux conflits
transfrontaliers, ceci augmenterait la confiance mutuelle des organes extrajudiciaires existant dans les
différents Etats membres ainsi que la confiance des consommateurs dans les différentes procédures
nationales existantes; que ces critéres faciliteront la possibilité pour les prestataires de services
extrajudiciaires établis dans un Etat membre d’offrir leurs services dans un autre Etat membre; Foons]
considérant que la présente recommandation doit se limiter aux procédures qui, indépendamment de
leur dénomination, ménent 4 un réglement du litige par I’intervention active d’une tierce personne qui
propase ou impose une solution; que, par consequent, ne sont pas visées les procédures qui se limitent
a une simple tentative de rapprocher les parties pour les convaincre de trouver une solution d’un
commun accordy. ;

10. Sous P’intitulé «Principe de liberté», le point VI de la recommandation 98/257 énonce:

«La décision de I'organe ne peut étre contraignante a I’égard des parties que si celles-ci en ont été
préalablement informées et I’ont expressément accepté[e]. (...)

Le droit national



12. La République italienne a transposé la directive «service universel» par le décret législatif n® 259,
du 1% aofit 2003, relatif au code des communications électroniques (GURI n° 214, du 15 septembre
2003, p. 3).

13, Aux termes de Particle 84 de ce code:

«1.. L autorité, au sens de Particle 1¥, paragraphes 11, 12 et 13 de la loi n® 249, du 31 juillet 1997,
[...] adopte des procédures extrajudiciaires transparentes, simples et peu onéreuses pour examiner les
litiges auxquels sont parties les consommateurs et les utilisateurs finals, et qui concement les
dispositions du présent chapitre, afin de permettre un réglement équitable et rapide des litiges, en
prévoyant, lorsque cela se justifie, un systéme de remboursement ou de compensation.

2.. L autorité, (...) encourage la création, (...) de guichets et de services en ligne de réception de
plaintes, chargés de faciliter I’accés des consommateurs et des utilisateurs finals aux structures de
réglement des litiges. (...).

14. Conformément 2 la loi n° 249, du 31 juillet 1997, relévent de la compétence de I’autorité garante
des communications les litiges en matiére de communications électroniques entre utilisateurs finals et
opérateurs, qui découlent du non-respect des dispositions relatives au service universel et aux droits
des utilisateurs finals. 1

15. Par délibération 173/07/CONS (...}, Vautorité garante des communications a adopté le réglement
concernant la résolution des litiges entre opérateurs de communications et utilisateurs finals (ci-aprés
le «réglement de résolution»). -

16. L’article 3 du reglement de résolution prévoit:

«1.. Dans les litiges visés a I’article 2, paragraphe 1, le recours juridictionnel ne peut pas étre introduit
tant que la tentative obligatoire de conciliation n’a pas été engagée devant la Co.re.com [commission
régionale pour les communications] qui est territorialement compétente (...)

3.. Le délai pour la cl6ture de la procédure de conciliation est de trente jours & compter de la date'du
dépdt de la demande; une fois ce délai expiré, les parties peuvent introduire un recours juridictionnel,
méme si la procédure n’a pas été cldturée.n (...)

Les litiges au principal et la question préjudicielle

18. If ressort des décisions de renvoi que, dans I’ensemble des actions engagées par les requérantes au

principal, les défenderesses au principal ont, en vertu de Particle 3 du réglement de résolution, excipé

de I"impossibilité d’introduire de telles actions du fait que les requérantes au principal n’avaient pas,

préalablement, engagé la tentative obligatoire de conciliation devant la Co.re.com, prévue par ces
1spositions. (...).

20. (...) la juridiction de renvoi considére que le caractére obligatoire de la conciliation, telle que
celle-ci est prévue par la réglementation en cause au principal, peut étre un obstacle a ’exercice des
droits des utilisateurs finals, notamment du fait que ladite conciliation devrait nécessairement €tre
effectuée par voie électronique. (...)

21. C’est dans ce contexte que le Giudice di pace di Ischia a décidé, dans chaque affaire pendante, de
surseolr a statuer et de poser a la Cour la question préjudicielle suivante:

«Les dispositions communautaires précitées (article 6 de la [CEDH], directive [‘service universel’],
directive [1999/44], recommandation [2001/310], [recommandation] [98]/257) ont-clles un effet



directement contraignant et doivent-elles étre interprétées en ce sens que les litiges ‘en matiére de
communications électroniques entre utilisateurs finals et opérateurs, qui découlent du non-respect des
dispositions relatives au service universel et aux droits des utilisateurs finals qui sont établis par les
dispositions législatives, par les délibérations de I"autorité, par les conditions contractuelles et par la
charte des services’ (litiges prévus par l’article 2 [du réglement annexé a] [...] la délibération
n® 173/07/CONS du garant), ne doivent pas faire I’objet de la tentative de conciliation obligatoire
prévue sous peine d’entrainer I’impossibilité d’intenter un recours Jjuridictionnel, ces dispositions
prévalant sur la norme découlant de I’article 3, paragraphe 1, [du réglement annexé 3] [...] la
delibération précitée de Iautorité garante des communications?» (...)

Sur le fond

37. (...) la question de la juridiction de renvoi doit étre comprise comme visant  savoir, en substance,
si Iarticle 34 de la directive «service universel» et le principe de protection juridictionnelle effective
doivent étre interprétés en ce sens qu’ils s’opposent  une réglementation d’un Etat membre en vertu
de laquelle les litiges en matiére de services de communications €lectroniques entre utilisateurs finals
et fournisseurs de ces services, relevant des droits conférés par cette directive, doivent faire I’objet
d’une tentative de conciliation extrajudiciaire obligatoire comme condition de recevabilité des recours
juridictionnels.

Sur Particle 34 de la directive «service universel»

38. En vertu de I’article 34 de la directive «service universel», les Etats membres doivent veiller & ce
que soient mises a disposition des procédures extrajudiciaires transparentes, simples et peu onéreuses
permettant un reglement équitable et rapide des litiges auxquels sont parties des consommateurs et qui
concernent des questions relevant de cette directive. Lesdites procédures sont toujours sans préjudice
des procédures judiciaires nationales. .

39. (...) lors de la mise & disposition desdites procédures extrajudiciaires, les Etats membres doivent
tenir dliment compte de la recommandation 98/257.

40. A cet égard, il convient de rappeler qu’il ressort de la jurisprudence de la Cour que, méme si les
recommandations ne visent pas 4 produire des effets contraignants et ne sont pas en mesure de créer
des droits que les particuliers peuvent invoquer devant un juge national, elles ne sont cependant pas
dépourvues de tout effet juridique. En effet, les juges nationaux sont tenus de prendre les
recommandations en considération en vue de la solution des litiges qui leur sont soumis, notamment
lorsqu’elles éclairent I’interprétation de dispositions nationales prises dans le but d’assurer leur mise
en ceuvre ou lorsqu’elles ont pour objet de compléter des dispositions de I’Union européenne ayant un
caractere contraignant (CJCE, 11 sept. 2003, Altair Chimica, C-207/01).

41. Toutefois, il convient de coristater que ni la directive «service universel» ni la recommandation
98/257 ne prévoient les modalités ou les caractéristiques spécifiques des procédures extrajudiciaires &
mettre en ceuvre, hormis les éléments cités a I’article 34 de ladite directive et rappelés au point 38 du
présent arrét ainsi que les principes d’indépendance, de transparence, du contradictoire, d’efficacité, de
légalité, de liberté et de représentation énoncés a la recommandation 98/257.

42. Parmi les éléments et principes susmentionnés, il convient d’observer qu’aucun d’entre eux ne
permet de conclure a une limitation du pouvoir des Ftats membres en ce qui concerne la possibilité
d’établir le caractére obligatoire des procédures extrajudiciaires de résolution des litiges.

43. En ce sens, il convient de relever que, conformément au paragraphe 4 de ’article 34 de la directive
«service universel» ainsi qu’au principe de liberté prévu au point VI de la recommandation 88/257, la
seule condition imposée 4 cet égard est le maintien du droit de sajsir les Jjuridictions compétentes pour
le reglement judiciaire des litiges. ’



44, Par conséquent, étant donné que la directive «service universel» ne développe pas plus avant les
modalités ou les caractéristiques des procédures prévues & son article 34, il appartient aux Etats
membres de régler les modalités desdites procédures, y compris leur caractére obligatoire, tout en
respectant [’effet utile de cette directive.

45. A cet égard, force est de constater que ’article 34, paragraphe 1, de la directive «service universely
assigne comme objectif aux Etats membres I’instauration de procédures extrajudiciaires pour régler les
litiges non résolus auxquels sont parties des consommateurs et qui concernent des questions relevant-
de ladite directive. Dans ces conditions, le fait qu’une réglementation nationale, telle que celle en
cause au principal, non seulement ait mis en place une procédure de conciliation extrajudiciaire, mais,
de surcroft, ait rendu obligatoire le recours a celle-ci, préalablement a la saisine d’un organe
juridictionnel, n’est pas de nature 2 comprometire la réalisation de I’objectif susmentionné. Au
contraire, une telle réglementation, en ce qu’elle garantit le caractére systématique du recours a une
procédure extrajudiciaire de réglement des litiges, tend a renforcer I’effet utile de la directive «service
universely. ’

46. Cependant, dans la mesure ou [Pinstauration d’une procédure de tentative de conciliation
obligatoire constitue une condition de recevabilité des recours juridictionnels, il y a lieu d’examiner si
elle est compatible avec le droit & une protection juridictionnelle effective.

Sur les principes d’équivalence et d’effectivité ainsi que le principe de protection
juridictionnelle effective

47. En premier lieu, conformément & une jurisprudence constante, en I’absence de réglementation de
I"Union en la matiére, il appartient & I’ordre juridique interne de chaque Etat membre de désigner les
juridictions compétentes et de régler les modalités procédurales des recours destinés a assurer la
sauvegarde des droits que les justiciables tirent du droit de I’Union, les Etats membres ayant toutefois
Ja responsabilité d’assurer, dans chaque cas, une protection effective de ces droits (...).

48. A ce titre, ainsi qu’il résulte d’une jurisprudence bien établie, les modalités procédurales des
recours destinds a assurer la sauvegarde des droits que les justiciables tirent du droit de I’Union ne
doivent pas étre moins favorables que celles concernant des recours similaires de droit interne
(principe d’équivalence) et ne doivent pas rendre pratiquement impossible ou excessivement difficile
Pexercice des-droits conférés par I’ordre juridique de 1'Union (principe d’effectivité) (...).

49. Ces exigences d’équivalence et d’effectivité expriment I’obligation générale pour les Etats
membres d’assurer la protection juridictionnelle des droits que les justiciables tirent du droit de
I’Union. Elles valent tant sur le plan de la désignation des juridictions compétentes pour connaitre des
actions fondées sur ce droit qu’en ce qui concerne la définition des modalités procédurales (...).

50. Dans les affaires au principal, il apparait que le principe d’équivalence est respecté.

51. En effet, d’une part, la juridiction de renvoi n’a soulevé aucun é}ément concernant une éventuelle
méconnaissance du principe d’équivalence. D’autre part, le gouvernement italien a confirmé, lors de
I’audience, que la régle nationale en cause au principal s’applique indifféremment aux recours fondés
sur la violation tant du droit de ’Union que du droit interne en matiére de communications
électroniques.

52. En ce qui conceme le principe d’effectivité, il est certes exact que le fait d’imposer la mise en
ceuvre préalable d’une procédure de conciliation extrajudiciaire comme condition de recevabilité d’un
recours juridictionnel affecte I’exercice des droits conférés aux particuliers par la directive «service
universebs.



53. Toutefois, différents éléments font apparaitre qu’une procédure obligatoire de conciliation, telle
que celle en cause au principal, n’est pas de nature & rendre pratiquement impossible ou excessivement
difficile ’exercice des droits que les justiciables tirent de la directive concernée.

54. En effet, premiérement, le résultat de la procédure de conciliation n’est pas contraignant & 1’égard
des parties concernées et n’affecte donc pas leur droit 4 un recours juridictionnel.

55. Deuxiemement, la procédure de conciliation n’entraine pas, dans des conditions normales, de
retard substantiel pour I’introduction d’un recours juridictionnel. En effet, le délai pour la cléture de la
procedure de conciliation est de trente jours & compter du dép6t de la demande et, une fois ce délai
expiré, les parties peuvent introduire un recours juridictionnel, et ce méme si la procédure n’a pas été
cléturée. -

56. Troisiemement, la prescription des droits est suspendue pendant la durée de la procédure de
conciliation.

57. Quatriemement, les frais liés & la procédure de conciliation devant la Co.re.com sont inexistants.
S’agissant des procédures de conciliation devant d’autres organismes, le dossier soumis & la Cour ne
contient aucune indication selon laquelle ces frais seraient importants.

58. Cependant, Iexercice des droits conférés par la directive «service universely pourrait étre rendu
pratiquement impossible ou excessivement difficile pour certains justiciables, et notamment ceux ne
dlsposan’( pas d’un acces a Internet, s°il ne pouvait étre accédé a la procédure de conciliation que par la
voie électronique. Il appartient & la juridiction de renvoi de vérifier si tel est le cas, notamment eu
égard a la disposition de I’article 13, paragraphe 1, du réglement de résolution.

59. De méme, il appartient a cette juridiction de vérifier si, dans des cas exceptionnels ot des mesures
provisoires sont nécessaires, la procedure de conciliation soit permet, soit n ’empéche pas I’adoption de
ces mesures.

60. Dans ces conditions, il convient de considérer que la réglementation nationale en cause au
principal respecte le principe d’effectivité pour autant que la voie électronique ne constitue pas
I'unique moyen d’acces 4 la procédure de conciliation et que des mesures provisoires sont possibles
dans les cas exceptionnels out 'urgence de la situation I’impose.

61. En second liey, il convient de rappeler que le principe de protection juridictionnelle effective
constitue un principe général du droit de I’Union, qui découle des traditions constitutionnelles
communes aux Ftats membres et qui a €té consacré par les articles 6 et 13 de la'CEDH, ce principe
ayant d’ailleurs été réaffirmé 4 I’article 47 de la charte des droits fondamentaux de I’Union européenne

(e

62. A cet égard, il est constant, dans les affaires en cause au principal, que, en conditionnant la
recevabilité des recours juridictionnels introduits en matiere de services de communications
électroniques a la mise en ceuvre d’une tentative de conciliation obligatoire, la réglementation
- nationale en cause introduit une étape supplémentaire pour I’accés au juge. Cette condition pourrait
affecter le principe de protection juridictionnelle effective.

63. Néanmoins, il ressort d’une jurisprudence constante que les droits fondamentaux ne constituent
pas des prérogatives absolues, mais peuvent comporter des restrictions, & condition que celles-ci
répondent effectivement a des objectifs d’intérét général poursuivis par la mesure en cause et
n’'impliquent pas, au regard du but poursuivi, une intervention démesurée et intolérable qui porterait
attemte a la substance méme des droits ainsi garantis (CJCE, 15 juin 2006, Dokter e.a., C-28/05, et

Cour eur. D. H,, arrét Fogarty c. Royaume-Uni du 21 novembre 2001).



64. Or, ainsi que le gouvernement italien I’a relevé & I’audience, il y a tout d’abord lieu de constater
que les dispositions nationales en cause visent un réglement plus rapide et moins onéreux des litiges en
matiere de communications électroniques, ainsi qu’un désencombrement des tribunaux, et
poursuivent, par conséquent, des objectifs d’intérét général Iégitimes.

65. Ensuite, il apparait que I'imposition d’une procédure de réglement extrajudiciaire, telle que celle
prévue par la réglementation nationale en cause au principal, n’est pas, au regard des modalités
précises de fonctionnement de ladite procédure, mentionnées aux points 54 & 57 du présent arrét,
disproportionnée par rapport aux objectifs poursuivis. En effet, d’une part, ainsi que M™ I’avocat
général I’a constaté au point 47 de ses conclusions, il n’existe pas d’alternative moins contraignante a
la mise en ceuvre d’une procédure obligatoire, I’introduction d’une procédure de réglement
extrajudiciaire purement facultative ne constituant pas un moyen aussi efficace d’atteindre lesdits
objectifs. D’autre part, il n’existe pas de disproportion manifeste entre ces objectifs et les éventuels
inconvénients causés par le caractére obligatoire de la procédure de conciliation extrajudiciaire.

66. Eu égard a ce qui précéde, il convient de considérer que la procédure nationale en cause au
principal respecte également le principe de protection juridictionnelle effective, sous réserve des
conditions mentionnées aux points 58 et 59 du présent arrét.

67. Par conséquent, il y a lieu de répondre a la question posée que:

—. L article 34 de la directive «service universel» doit étre interprété en ce sens qu’il ne s’oppose pas &
une réglementation d’un Ftat membre en vertu de laquelle les litiges en .matiére de services de
communications électroniques entre utilisateurs finals et fournisseurs desdits services, relevant des
droits conférés par cette directive, doivent faire ’objet d’une tentative de conciliation extrajudiciaire
obligatoire comme condition de recevabilité des recours juridictionnels.

—. Les principes d’équivalence et d’effectivité ainsi que le principe de protection juridictionnelle
effective ne s’opposent pas non plus & une réglementation nationale qui impose, pour de tels litiges, la
mise en ceuvre préalable d’une procédure de conciliation extrajudiciaire lorsque cette procédure
n’aboutit pas a une décision contraignante pour les parties, n’entraine pas de retard substantiel pour
introduction d’un recours juridictionnel, suspend la prescription des droits concernés et ne géneére pas
de frais, ou des frais peu importants, pour les parties, pour autant toutefois que la voie électronique ne
constitue pas I'unique moyen d’acces 2 ladite procédure de conciliation et que des mesures provisoires
sont possibles dans les cas exceptionnels ol I'urgence de la situation I'impose.
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41  Par sa seconde question, qu'il convient de traiter en premier lieu, la juridiction de renvei demande, en
substance, a la Cour si I'annexe du réglement n° 622/2003, qui n’a pas été publiée au Journal officiel de
I'Union européenne a force obligatoire, pour autant gu’elle vise a imposer des obligations aux
particuliers.
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il convient de rappeler d’emblée gue, en vertu de V'article 254, paragraphe 2, CE, les réglements du
Conseil et de la Commission sont publiés au Journal officiel de I'Union européenne et qu’ils entrent en
vigueur a la date qu'ils fixent ou, & défaut, le vingtiéme jour suivant leur publication. Il résulte de Ia
lettre méme des dispositions de cet article qu’un réglement communautaire ne peut sortir d’effets de
droit que s'il a été publié au Journal officiel de I'Union européenne (voir arrét du 11 décembre 2007,
Skoma-Lux, C-161/06, Rec. p. 1-10841, point 33).

En outre, un acte émanant d’une institution communautaire ne peut pas étre opposé aux personnes
physiques et morales dans un Etat membre avant que ces derniéres aient la possibilité d’en prendre
connaissance par une publication réguliere au Journal officiel de I'Union européenne {arrét Skoma-Lux,
précité, point 37).

En particulier, le principe de sécurité juridigue exige qu’une réglementation communautaire permette
aux intéressés de connaitre avec exactitude ['étendue des obligations qu’elie leur impose. Les
justiciables doivent, en effet, pouvoir connaitre sans ambiguité leurs droits et leurs obligations et
prendre leurs dispositions en conséguence (arrdt du 21 juin 2007, ROM-projecten, C-158/06, Rec.
p. {-5103, point 25 et jurisprudence citée}.

le respect de ces principes s'impose avec les mémes conséguences lorsqu’une réglementation
communautaire oblige {es Etats membres 3 prendre, pour sa mise en ceuvre, des mesures imposant des
obligations aux particuliers. En effet, les mesures adoptées par les Etats membres en exécution du droit
communautaire doivent respecter les principes généraux de ce droit. Dés lors, des mesures nationales
qui, en exécution d'une réglementation communautaire, imposent des obligations aux particuliers
doivent étre publiées afin que les intéressés puissent en prendre connaissance.

En outre, dans une telle situation, les intéressés doivent également avoir la possibilité de s'informer sur
la. source des mesures nationales leur imposant des obligations, étant donné que c'est en exécution
d’une obligation imposée par le droit communautaire que les Etats membres ont pris de telles mesures.

Ceia est d’autant plus nécessaire, s'agissant de réglements communautaires, que les intéressés doivent,

le cas échéant, pouvoir faire vérifier par les juridictions nationales la conformité des mesures nationales
de mise en ceuvre d’un réglement communautaire avec ce dernier. Doivent alors étre publiés, dans une
telle situation, non seulement la réglementation nationale en cause, mais aussi le réglement
communautaire qui oblige les Etats membres a prendre des mesures imposant des obligations aux
particuliers.

I convient d’examiner, s’agissant de la liste des articles prohibés, si la réglementation communautaire en
cause au principal qui n’a pas fait 'objet d’une publication, 3 savoir 'annexe du réglement n2 622/2003,
a pu viser a imposer des obligations aux particuliers.

Selon V'article 1% du réglement n® 2320/2002, le principal objectif de celui-ci est d’instaurer et de metire

en ceuvre des mesures communautaires utiles visant & empécher les actes d’intervention illicite dans
I'aviation civile. Ce réglement vise, en outre, a fournir une base pour l'interprétation commune des
dispositions pertinentes de la convention de Chicago, du 7 décembre 1944, relative a I'aviation civile
internationale, et, notamment, de 'annexe 17 de celle-ci, cette annexe prévoyant des normes
minimales ayant pour but d’assurer la slreté de I'aviation civile. Les moyens mis en ceuvre pour
atteindre ces objectifs sont, d’'une part, la définition de normes de base communes applicables aux
mesures de s(reté aérienne et, d’autre part, la mise en place de mécanismes appropriés de contrble de
conformité.

-V'aviation cwsle et figurent ;‘3 annexe dudit réglement. A lexceptim d'une soctlon
)i

définitions, ladite annexe prévoit des mesures de slreté, de contrdle et dmspectiqn
notamment, aux passagers et aux bagages de cabine.

| S
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Il découle des points 4.1 et 4:3 de ladite annexe que tous les passagers en partance ainsi que leur bagage
de cabine sont soumis a une inspection/filtrage pour empécher que des articles prohibés ne soient
introduits dans les zones de slireté a accés réglementé ou a bord des aéronefs. Tous les articles prohibés
sont confisqués; dans le cas contraire, le passager n’est pas autorisé a pénétrer dans la zone de siireté 3
acces réglementé ou dans |'aéronef, selon les cas. Une liste indicative de ces articles prohibés figure a
I'appendice de ladite annexe. Méme si ces dispositions paraissent s’adresser en premier lieu aux
autorités compétentes des Ftats membres, il ne saurait &tre contesté qu’elles visent en tout état de
cause a imposer des obligations aux particuliers.

Le réglement n°® 2320/2002 confére, par son article 4, paragraphe 2, une compétence d’exécution a la
Commission en vue d'arréter, selon la procédure prévue a l'article 9 de ce réglement, les mesures
nécessaires pour la mise en ceuvre et I'adaptation technique des normes de base communes
mentionnées au point 49 du présent arrét.

Dans 'exercice de cette compétence, la Commission a adopté le réglement n® 622/2003, lequel fixe les

mesures nécessaires pour la mise en ceuvre et Padaptation technique des régles communes concernant
la sCreté aérienne. Ces mesures figurent & 'annexe de ce réglement et ne sont pas publiées. Cette
annexe a été modifiée conformément & V'annexe du réglement ne 68/2004, cette derniére annexe
n'ayant pas non plus été publiée.

Il résulte de ce qui précéde qu'il ne saurait étre exclu que les mesures prévues par le réglement
n2622/2003 concernent également la liste des articles prohibés figurant a I'appendice de I'annexe du
réglement n2 2320/2002.

Constitue au moins un indice a cet égard le fait que le réglement n° 68/2004, dans son troisiéme
considérant, précise qu'il est nécessaire d’établir une liste harmonisée accessible au public indiquant
séparément les articles qu'il est interdit aux passagers d’introduire dans les zones protégées et dans les
cabines des aéronefs. En effet, la nécessité, soulignée dans ce considérant du réglement n° 68/2004,
d’établir une liste harmonisée implique que la liste annexée au reg!e’nent n® 2320/2002 a effectivement
fait 'objet de modifications.

Par ailleurs, s'il en était ainsi, il convient de souligner Vincohérence manifeste de la réglementation
d’exécution de la Commission a cet égard, celle-ci, d’une part, estimant nécessaire de garder secrétes
les mesures relatives aux articles prohibés et, d’autre part, proclamant la nécessité d’établir une liste
harmonisée de ces articles accessible au public.

En tout état de cause, ‘les éventuelles modifications susvisées dans la liste annexée au regiement
n°® 2320/2002 n'ont pas été publiées au Journal officiel de ’Union européenne.

Il'y a lieu de relever, ensuite, que le réglement n® 2320/2002 définit avec précision, 3 son article 8, le
régime de confidentialité en énumérant les catégories de mesures et d’informations qui sont qualifiées
de secrétes et qui ne sont pas publiées. Ainsi que la Commission I'a admis elle-méme lors de Faudience
en réponse a une question posée par la Cour, force est de constater que la liste des articles prohibés
dans les zones de slreté & accés réglementé ou & bord des aéronefs n’entre dans aucune de ces
catégories. Cette liste ne reléve donc pas du régime de confidentialité prévu par 'article 8 du réglement
n® 2320/2002, ce que confirme d’ailleurs le fait que la liste indicative de ces articles qui Fgure a
I'appendice de 'annexe dudit réglement a été publide sans aucune restriction au Jourg@‘“a icie
I'Union européenne. >

Le réglement n® 2320/2002, et plus particulidrement son article 4, paragraphe 2, ni
aucune base juridique permettant a la Commission, dans I'exercice de sa competerx,\c
vertu de cette disposition, d’appliquer le régime de confidentialité prévu par larticle 8,
a des mesures d’adaptation de la liste des articles prohibés annexée au réglement n° 232




60

61

62

63

65

67

68

69

it en résulte que, dans le cas ol le réglement n2 622/2003 apporterait effectivement des adaptations 2
ladite liste des articles prohibés, prémisse sur laquelle s’est fondée la juridiction de renvoi, ce réglement.
serait, pour autant, nécessairement invalide.

En outre, et sans qu’il soit nécessaire de répondre & la question de savoir si obligation de publication
d’un réglement en vertu de 'article 254, paragraphes 1 et 2, CE peut connaftre des exceptions, de telles
mesures d’adaptation, dans la mesure ou elles visent & imposer des obligations aux particuliers, doivent
en tout état de cause étre publiées au Journal officiel de I'Union européenne. La question de savoir si ces
mesures et les régles qu'elles concernent imposent directement des obligations aux particuliers ou
obligent les Etats membres 2 le faire, est sans pertinence & cet égard ainsi qu’il résulte des points 42 a
47 du présent arrét. En effet, dans les deux cas, leur publication au Journal officiel de I'Union
européenne s'impose, :

It s’ensuit que, I'annexe du réglement n2 622/2003 n’ayant pas été publiée au Journal officiel de-I"Union
européenne, des mesures d’'adaptation de la liste des articles prohibés, pour autant gu’elles figurent 2
cette annexe, ne peuvent pas étre opposées aux particuliers.

Dés lors, il cenvient de répondre 2 la seconde question gue I'annexe du réglement n2 622/2003, qui n'a
pas été publiée au Journal officiel de I'Union européenne, n'a pas de force obligatoire pour autant qu’elle

vise a imposer des obligations aux particuliers.

Limitation des effets dans le temps

Pour le cas ot la Cour déclarerait e réglement n®622/2003 invalide, les gouvernements autrichien et

. polonais, ainsi gue le gouvernement du Royaume Uni, demandent que, en application de I'article 231,

second alinéa, CE, toutes les mesures figurant dans I'annexe de ce réglement, ainsi que les mesures
prises en vertu dudit réglement, soient considérées comme définitives jusqu’a I'adoption de nouvelles
mesures par la Commission.

A cet égard, il convient tout d’abord de relever que, dans le présent arrét, la Cour ne procéde pas a une
déclaration d’invalidité intégrale ou partielle du réglement n® 622/2003.

Il y a lieu d’ajouter gu’une déclaration d’absence de force obligatoire de l'annexe du réglement
n® 622/2003, pour autant que cette annexe vise & imposer des obligations aux particuliers, n’affecte pas
les cbligations imposées aux Etats membres par le réglement n° 2320/2002 dans le domaine de la
sireté de l'aviation civile, notamment celles relatives 3 la prévention de lintroduction des articles

prohibés dans les zones de slireté des aéroports et & bord des aéronefs.

En outre, les lignes directrices figurant a 'appendice de I'annexe du réglement n® 2320/2002 fournissent
des indications détaillées 4 cet égard, de sorte que les autorités nationales sont en mesure d’assurer la
slireté de I'aviation civile, conformément aux objectifs du réglement n® 2320/2002.

Enfin, il serait contraire aux exigences de la sécurité juridique de laisser subsister les effets de I'annexe du
réglement n® 622/2003, pour autant que cette annexe vise 3 imposer des obligations ayx ér’tlbu{)\ers en
attente de I'adoption par la Commission des mesures éventuellement nécessaire pour fui conferer uhe
force obligatoire a I'égard des particuliers. : = 0 A ke

Dans ces conditions, il n’y a pas lieu de limiter dans le temps fes effets du présentian 3
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Les étudiants traiteront I'un des sujets suivants :

SUJET 1 (dissertation) : « La construction des Communautés et de I’Union européennes vueé par la Cour
européenne des droits de ’homme »

SUJET 2 : Commentez I’extrait suivant de I’arrét Arcor et autres de la Cour de justice de I’Union
européenne portant sur la deuxiéme question préjudicielle posée a la Cour.

NOTA BENE : Afin de faciliter la compréhension de [’arrét, les points décrivant le litige au principal ont été
également reproduits :

ARRET DE LA COUR (grande chambre)

17 juillet 2008

Dans les affaires jointes C-152/07 a C-154/07,

ayant pour objet trois demandes de décision préjudicielle au titre de ’article 234 CE, introduites par le
Bundesverwaltungsgericht (Allemagne), par décisions du 13 décembre 2006, parvenues a la Cour le 20 mars
2007, dans les procédures

Arcor AG & Co. KG (C-152/07),

Communication Services TELE2 GmbH (C-153/07),

Firma 01051 Telekom GmbH (C-154/07)

contre

Bundesrepublik Deutschland,

en présence de:

Deutsche Telekom AG

Le litige au principal et les questions préjudicielles
9 Il ressort des décisions de renvoi que, sur demande de Deutsche Telekom, I’autorité réglementaire a, par
décision du 29 avril 2003, autorisé, a partir du 1 juillet 2003 et jusqu’au 30 novembre 2003, une redevance de
raccordement d’un montant de 0,004 euro la minute sur le prix des communications pour la prestation
Telekom-B2 (local). Cette autorisation s’étendait & I’ensemble des interconnexions convenues ou imposées
jusqu’au 7 mai 2003. Prise sur la base de I’article 43, paragraphe 6, quatriéme phrase, du TKG 1996, cette
décision était motivée par la circonstance que les frais de raccordement des abonnés n’auraient pas été couverts
par les recettes d’activation de la connexion d’abonnés, de sorte qu’ils auraient entrainé un déficit.
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Durée de 1’épreuve : 3 heures.

Traitez, au choix, I’'un des deux sujets suivants :

- Dissertation : Peut-on a propos de I’'Union européenne parler d’'un « ordre juridique
spécifique » ?

- Commentaire : extrait du Cours a I’Académie de Florence du Professeur Robert Kovar

sur L'ordre juridique communautaire (1995) :

« Longtemps négligées, les régles communautaires dépourvues d’effet direct
semblaient étre privées d’existence dans I'ordre juridique des Etats membres. Cette
appréciation s’est peu a peu avérée injuste. Ainsi alors méme qu’elles ne produisent pas
d’effet direct, les directives sont appelées a déployer « certains effets dans I'ordre
juridique interne » (Professeur Koen Lenaerts). Au minimum une directive peut toujours
étre invoquée devant un juge national, afin de faire contréler par celui-ci la
compatibilité de la législation interne avec I'acte communautaire en cause. Il est
remarquable que si le Conseil d’Etat francais a refusé de reconnaitre aux directives un
effet direct de substitution, il a néanmoins admis qu’il « revient aux juges nationaux de
contrOler la compatibilité des mesures nationales au regard des directives dont elles
sont destinées a assurer l'application » (Professeur Guy Isaac). De méme, les
dispositions des directives incapables de produire un effet direct n’en peuvent pas
moins étre prises en considération par le juge interne pour l'interprétation de son droit.
C’est surtout par I'engagement de la responsabilité de I'Etat membre qui a omis de
mettre en ceuvre une directive que la condition du droit communautaire d’effet indirect
s’est affirmée »
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