L’Association des Etudiants en Droit vous présente

Eratio

¢ \\ XYY

Le concours T

- 2

«Ce Concours est une excellente
préparation pour les oraux des concours

et notamment les épreuves du CRFPA), &
Jean-Philippe Erb - Vainqueur du Concours



UNIVERSITE ROBERT SCHUMAN FACULTE DE DROIT, DE SCIENCES

DE STRASBOURG POLITIQUES ET DE GESTION
M. DE QUENAUDON DECEMBRE 2009
M. STRASSER =

3° année Licence droit
RELATIONS COLLECTIVES DE TRAVA

3

, N Peld o
Durce de I’épreuve : 3 heures. it

AN
,.\: ‘t"

{

N

SUJET : Y
Monsieur ROUVIERE a ouvert en 2004 4 STRASBOURG un grand magasin qui compte aujourd”hui 48 salariés.

Lorsqu’il a créé son entreprise, Monsieur ROUVIERE a été mal renseigné par son cousin, alors étudiant en licence
de droit; ce demnier lui avait en effet assuré qu’il était dans 1’obligation de verser & ses salariés une prime de
treiziéme mois. Le croyant sur parole, Monsieur ROUVIERE a verseé chaque année cette prime  au personnel du
magasin. Mais, en ces temps de crise et de baisse du pouvoir d’achat, I’employeur ne peut plus se permetire de
Verser cette prime.

Il vient vous consulter afin de savoir quelle est la procédure a suivre pour mettre fin A ces versements.

Le Iundi 24 novembre 2008, Monsieur PORTAL, chef de rayon, a eu ¢cho, par hasard, des intentions de Monsieur
ROUVIERE. Le soir méme, avant méme d’avoir discuté de ces faits avec I’employeur, Monsieur PORTAL a pris
contact avec certains de ses plus proches collégues afin de les alerter. D’un commun accord, ces derniers ont décidé
de se mobiliser , et ce, dés le lendemain matin. Le mardi 25 novembre, Monsieur ROUVIERE ainsi que La majorité
des salariés de ’entreprise ont découvert, avec stupéfaction, que dix de leurs collegues avaient installé, devant leur
rayons, des pancartes édifiantes « laissez-nous nos sous ! y» et, tout en accueillant les clients, ils refusaient de leur
fournir le moindre renseignement et de conclure la moindre vente.

Monsieur ROUVIERED est furieux des retombées négatives produites par cette action sur I'image du magasin (et
ce, bien que cette action contestataire n’ait duré que quelques heures). C’est pourquoi, il a décidé de recourir a une
proceédure disciplinaire afin de sanctionner les salariés qui ont participé au mouvement,

Le jeudi 26 novembre, il a convoqué Monsieur PORTAL 2 un entretien préalable par lettre recommandée avec
accusé de réception que ce dernier a réceptionnée le 28 novembre. La lettre précisait qu’une sanction disciplinaire
€tait envisagée contre lui et qu’il avait la possibilité d’étre assisté a 1’entretien préalable par un autre salarié de
I’entreprise.

Le mardi 2 décembre, s’est déroulé I’entretien préalable durant lequel les deux hommes ont ¢changé de vifs propos.
Monsieur ROUVIERE a notamment reproché a Monsieur PORTAL de ne pas I’avoir tenu au courant de son projet
de manifester et le comportement inadmissible  son poste de travail a cette date. Monsieur PORTAL a rétorqué
que son attitude n’a été qu’une réponse au comportement sournois qu’il a eu en n’informant pas ses salariés de ses
intentions. Le lundi 8 décembre, Monsieur PORTAL a re¢u une lettre recommandée avec accusé de réception lui
notifiant une mise & pied d’un jour, rédigée en ces termes : « Suite & vos agissements fautifs du 25 novembre et aux
propos que vous avez tenus lors de ’entretien du 2 décembre, vous serez mis & pied pendant la journée du 12
décembre tel que le prévoit article 14 de notre réeglement intérieur. » (I’article 14 du réglement intérieur fixe en
effet I’échelle des sanctions et la mise & pied de 1 & 8 jours y figure).

Monsieur PORTAL entend contester la sanction qui le frappe (contrairement a ses autres collégues qui ont
€galement fait I’objet de sanction). Il considére en effet que, n’ayant pas commis de faute lourde, il ne pouvait étre
sanctionné du fait d’un mouvement de gréve. 1l se demande €galement s’il n’existerait pas d’autres motifs de
contestation de sa sanction

N.B.: en étudiant sa situation, vous considérerez que la procédure disciplinaire a été parfaitement respectée.

Document autorisé : Code du travail
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SUJET : S
Monsieur ROUVIERE a ouvert en 2004 4 STRASBOURG un grand magasin qui compte aujourd’hui 48 salariés.
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Lorsqu’il a créé son entreprise, Monsieur ROUVIERE a été mal renseigné par son cousin, alors étudiant en licence
de droit ; ce dernier lui avait en effet assuré qu’il était dans 1’obligation de verser a ses salariés une prime de
treizieme mois. Le croyant sur parole, Monsieur ROUVIERE a versé chaque année cette prime  au personnel du
magasin. Mais, en ces temps de crise et de baisse du pouvoir d’achat, I’employeur ne peut plus se permettre de
verser cette prime.

Il vient vous consulter afin de savoir quelle est la procédure a suivre pour mettre fin i ces versements.

Le lundi 24 novembre 2008, Monsieur PORTAL, chef de rayon, a eu €cho, par hasard, des intentions de Monsieur
ROUVIERE. Le soir méme, avant méme d’avoir discuté de ces faits avec Pemployeur, Monsieur PORTAL a pris
contact avec certains de ses plus proches collégues afin de les alerter. D’un commun accord, ces derniers ont décidé
de se mobiliser , et ce, dés le lendemain matin. Le mardi 25 novembre, Monsieur ROUVIERE ainsi que La majorité
des salariés de I’entreprise ont découvert, avec stupéfaction, que dix de leurs collégues avaient installé, devant leur
rayons, des pancartes édifiantes « laissez-nous nos sous ! » ct, tout en accueillant les clients, ils refusaient de leur
fournir le moindre renseignement et de conclure la moindre vente.

Monsieur ROUVIERED est furieux des retombées négatives produites par cette action sur I’image du magasin (et
ce, bien que cette action contestataire n’ait duré que quelques heures). C’est pourquoi, il a décidé de recourir a une
procédure disciplinaire afin de sanctionner les salariés qui ont participé au mouvement.

Le jeudi 26 novembre, il a convoqué Monsieur PORTAL 4 un entretien préalable par lettre recommandée avec
accusé de réception que ce dernier a réceptionnée le 28 novembre. La letire précisait qu’une sanction disciplinaire
ctait envisagée contre lui et qu’il avait la possibilité d’étre assisté a Ientretien préalable par un autre salarié de
I’entreprise. )

Le mardi 2 décembre, s’est déroulé I’entretien préalable durant lequel les deux hommes ont échangé de vifs propos.
Monsieur ROUVIERE a notamment reproché & Monsieur PORTAL de ne pas I’avoir tenu au courant de son projet
de manifester et le comportement inadmissible a son poste de travail a cette date. Monsieur PORTAL a rétorqué
que son attitude n’a été qu’une réponse au comportement sournois qu’il a eu en n’informant pas ses salariés de ses
intentions. Le lundi 8 décembre, Monsieur PORTAL a regu une lettre recommandée avec accusé de réception lui
notifiant une mise 4 pied d’un jour, rédigée en ces termes : « Suite & vos agissements fautifs du 25 novembre et aux
propos que vous avez tenus lors de ['entretien du 2 décembre, vous serez mis pied pendant la journée du 12
décembre tel que le prévoit I'article 14 de notre reglement intérieur. » (I’article 14 du réglement intérieur fixe en
effet I’échelle des sanctions et la mise & pied de 1 & 8 jours y figure).

Monsieur PORTAL entend contester la sanction qui le frappe (contrairement a ses autres collégues qui ont
¢galement fait I’objet de sanction). Il considére en effet que, n’ayant pas commis de faute lourde, il ne pouvait étre
sanctionné du fait d’un mouvement de gréve. Il se demande €galement s’il n’existerait pas d’autres motifs de
contestation de sa sanction

N.B. : en étudiant sa situation, vous considérerez que la procédure disciplinaire a été parfaitement respectée.

Document autorisé : Code du travail
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SUJET : Traitez le cas pratique suivant :

A I’automne 2010, la SA Auboncafé, (siége social Strasbourg, 62 salariés), affronte une forte concurrence dans
la distribution du café haut de gamme en Alsace. Cette situation a eu pour effet de réduire son chiffre d’affaires
et ses marges.

1° Jean Paul Volutto, le directeur des ressources humaines, va devoir réduire les salaires et avantages divers.
Pour y parvenir, il a décidé de supprimer la prime de No&l 2010 de 150 € qui est « généreusement » versée aux
salariés depuis 5 ans, & I’occasion du paiement du salaire de novembre.

Le délégué syndical, Monsieur Clounet, proteste. La prime a été incorporée selon lui dans le contrat de travail
et il faut I’accord du salarié, pour la supprimer. « Mais non !» répond monsieur Volutto, « cette prime est une
simple gratification, qui peut étre supprimée a tout moment ». Qui a raison ? Pourquoi ?

2° Le 2 décembre 2010, monsieur Clounet est furieux car il a découvert que Monsieur Volutto n’a pas tenu
compte de son avis et n’a pas versé la prime attendue par les salariés. Dans un mouvement d’humeur, il rédige
une affiche qui traite la direction de « chiens du capital, au service des vampires que sont les actionnaires».
Elle est apposée sur le panneau attribué au syndicat dans I’entreprise. Trés choqué par ces écrits, Monsieur
Volutto I’arrache. Dans les jours qui suivent, Monsieur Clounet fait I’objet d’une procédure disciplinaire pour
’avoir apposée et, a titre de sanction, il est mis & pied pendant trois jours, du 3 au 6 janvier 2011. Monsieur
Clounet est révolté et vous demande quels sont ses droits et recours.

3° Le 7 janvier 2011, les trois camarades de travail de monsieur Clounet, Mess1eurs Groucho, Harpo et Chico
arrétent de travailler durant 4 heures pour exprimer le mécontentement a propos de la sanction infligée. « Est-ce
que je peux les sanctionner ?», vous demande monsieur Volutto.

TLe Code du Travail est autorisé.
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Traitez I’'un des 3 sujets suivants :

1/ Dissertation : Existe-t-il encore un principe d’ordre public social dans D’articulation des conventions
collectives ?

2/ Commentaire d’arrét : Cass. soc. 25 janvier 2011

Attendu, selon l'arrét attaqué, qu'un conflit collectif du travail a eu lieu au sein de la société compagnie de
fabrication et de préfabrication du 3 au 5 janvier 2007 a I'appel du syndicat des travailleurs et ouvriers du
Pacifique et de son président M. X... lesquels revendiquaient une modification et une amélioration de la
classification des emplois et de la grille salariale ; que la société estimant que ce conflit constituait une gréve
illicite a saisi le tribunal pour obtenir la condamnation du syndicat et de son dirigeant a des dommages-intéréts
en réparation de son préjudice ;

Sur le moyen unique, pris en ses deuxiéme et troisiéme branches :

Vu I'alinéa 7 du préambule de la Constitution du 27 octobre 1946, ensemble l'article 78 de I'ordonnance n°® 85-
1181 du 13 novembre 1985 relative aux principes directeurs du droit du travail et a 'organisation et au
fonctionnement de I'inspection du travail et du tribunal du travail en Nouvelle-Calédonie devenu 'article Lp.
371-1 du code du travail de Nouvelle-Calédonie ;

Attendu que des arréts de travail courts et répétés, quelque dommageables qu'ils soient pour la production, ne
peuvent, en principe, étre considérés comme un exercice illicite du droit de gréve ;

Attendu que pour condamner solidairement le syndicat et son dirigeant & payer 4 la société compagnie de
fabrication et de préfabrication des dommages-intéréts en réparation de son préjudice, l'arrét retient qu'il est
€tabli que les arréts de travail courts et répétés des machines les 3, 4 et 5 janvier 2007, sur instruction du
syndicat des travailleurs et ouvriers du Pacifique et de son président ont entrainé une perte importante et
anormale de production et que c'est 4 bon droit que les premiers juges ont décidé que ce mouvement était une
greve perlée illicite ;

Qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violé les textes susvisés ; casse et annule.



3/ Cas pratique :

L’entreprise Martin, entreprise de sous-traitance dans I’automobile, est une entreprise moyenne de 102 salariés.
Les derniéres élections professionnelles ont eu lieu en novembre 2011 et les résultats du premier tour en
suffrages exprimés sont les suivants :

- SUD automobile : 9,5 %
« CGT:25.2%

- CFDT:29%

- FO:9,8%

- UNSA:26,5%

La CFDT, implantée depuis 1975 et trés active dans le dialogue social, désigne un délégué syndical. Le délégué
pourra compter sur les 10 militants adhérents a la section CFDT.

L’UNSA, présente dans I’entreprise depuis 2005, a une section d’entreprise composée principalement
d’employés et de cadres. Lors des précédentes négociations salariales, son délégué syndical a su défendre et
réussir & maintenir les primes d’assiduité et de qualité du travail. L’UNSA reconduit son délégué.

La CGT et FO désignent chacun un délégué syndical. Ces deux syndicats ont toujours eu des délégués
syndicaux dans cette entreprise. Ils sont traditionnellement présents dans les conflits et ont toujours participé a
la négociation collective. Toutefois, FO a vu fondre ses effectifs et a eu du mal 4 constituer une liste. Elle ne le
doit qu’a la popularité du syndicat parmi les salariés du service transport de 1’entreprise.

La CGT connait le pire score électoral de son histoire dans cette entreprise. Elle a toujours été le premier
syndicat de I’entreprise. Elle paie son jusqu’auboutisme dans le conflit qu’il I’a opposé a la direction sur la
nouvelle organisation du temps de travail. Elle a lancé en 2009 une gréve de 3 semaines qui n’a abouti a aucun
progrés pour les salariés.

SUD automobile a été cré€ en janvier 2010 par des adhérents de la section CFDT qui ont démissionné de cette
organisation, furieux face a la stratégie de recentrage de la centrale syndicale. SUD veut désigner un
représentant de la section syndical.

Présentez a I’employeur le nouveau paysage syndical de I’entreprise qui résulte des élections en exposant les
droits de chaque syndicat dans I’entreprise. Dites-lui quels sont les syndicats qu’il devra convaincre pour la
signature des accords collectifs d’entreprise.
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Le Code du travail est autorisé

SUJET : Commentez ’arrét suivant :

Cour de cassation
chambre sociale
Audience publique du 11 février 2009

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu I'arrét suivant :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Douai, 29 septembre 2006), que M. X... a été licencié pour faute grave le 27 septembre
2004 par la société Sambre et Meuse qui 'employait depuis 2002 en qualité de directeur commercial, apres qu'il eut
refusé sa rétrogradation au poste de délégué commercial, proposée & titre de sanction de fautes qui lui étaient
reprochées ;

Sur le premier moyen, pris en sa premiere branche :
Attendu que M. X... fait grief & I'arrét d’avoir déclaré le licenciement fondé sur une faute grave et de 'avoir débouté de
toutes ses demandes alors, selon le moyen :

1°/ que la faute grave est celle qui justifie la cessation immédiate du contrat de travail sans préavis ; que ne repose donc
pas sur une faute grave le licenciement d’un salarié prononcé par I'employeur qui avait préalablement proposé a ce
dernier une mesure alternative audit licenciement ; qu’en I'espéce, il résultait de la lettre de licenciement que I'employeur,
avant de le licencier pour faute grave, avait envisagé de poursuivre la relation de travail en lui proposant une mesure de
rétrogradation, que ce dernier avait refusée ; qu'en qualifiant dans de telles circonstances son licenciement de faute
grave, la cour d'appel a violé les articles L. 122-14-3 et L 122-6 du code du travail ;

2°/ que les juges du fond doivent répondre aux moyens formulés par les parties ; que pour contester le bien-fondé du
motif du licenciement tiré du non respect des procédures en matiére de suivi d’encours clients, il faisait valoir dans ses
conclusions d’appel (page

3) qu'il avait déja été sanctionné par la société SAMBRE et MEUSE pour cette prétendue faute, par lettre en date du 1er
juillet 2004 : qu'il en déduisait qu'en vertu de la régle «non bis in idemy, il ne pouvait étre sanctionné une seconde fois
pour les mémes faits ; qu'en se bornant & considérer que le motif susvisé était constitutif d'une faute grave, sans
répondre a ce moyen péremptoire, la cour d’appel a violé I'article 455 du code de procedure civile ;



3°/ qu’il est interdit aux juges du fond de dénaturer I'écrit qui est soumis a leur examen, et dont les termes sont clairs et
précis ; qu'en I'espece, ni les notes de service ni les rappels d'instructions du 31 mars 2004 ne fixaient la moindre régle
en matiére de dépassement d’encours ; qu'en affirmant néanmoins qu'il résultait de ces éléments que le salarié avait recu
toutes informations utiles concernant le dépassement d’encours, la cour d’appel a dénaturé les termes clairs et précis des
notes de services versées aux débats et des rappels d’instructions du 31 mars 2004, violant ainsi I'article 1134 du Code
civil ;

4°/ que les juges ne peuvent sous couvert d'interprétation dénaturer les écrits soumis & leur appréciation ; qu'en I'espéce,
la lettre de licenciement lui reprochait non pas la réalité des rendez-vous professionnels pris par le salarié mais le fait de
s'étre fait rembourser des frais de déplacement supportés lors de retours desdits rendez-vous professionnels, dans la
mesure ou le trajet du retour avait été interrompu par le week-end ou une période de vacances ; qu’en affirmant
néanmoins, pour qualifier le licenciement de faute grave, qu'il «<ne pouvait ignorer que de tels frais ne pouvaient étre pris
en frais professionnels dés lors qu’il s’agissait d'un retour de week-end ou de congés sans activité professionnelle
justifiee pendant cette période», quand la réalité du rendez-vous professionnel n’était pas contestée par la lettre de
licenciement, la cour d’appel a violé I'article 1134 du code civil ;

Mais attendu qu'une modification du contrat de travail ne pouvant étre imposée au salarié, I'employeur qui se heurte au
refus d’une mesure de rétrogradation impliquant une modification du contrat de travail, peut, dans I'exercice de son
pouvoir disciplinaire, prononcer une autre sanction, y compris un licenciement pour faute grave aux lieu et place de la
sanction refusée ; qu’ayant constaté que le licenciement était intervenu aprés que le salarié eut refusé une mesure de

rétrogradation et en raison de faits qui étaient a 'origine de cette sanction, la cour d’appel a justifié sa décision au regard
des textes visés ;

Sur le premier moyen, pris en ses autres branches :

Attendu qu'il n’y a pas lieu de statuer sur les autres branches du moyen qui ne seraient pas de nature a permettre
'admission du pourvoi ;

Sur le second moyen :

Attendu que le rejet du premier moyen entraine par voie de conséquence le rejet du second ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi;

Condamne M. X... aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé par le président en son audience publique du
onze février deux mille neuf.
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Traitez au choix I'un des sujets suivants :

1/ CAS PRATIQUE

Le directeur de la sociét¢é MORCHIBA, qui fabrique et vend des meubles et qui emploie 300 salariés sur 3
établissements, souhaite pacifier les relations sociales dans son entreprise. Il a signé un accord collectif
d’entreprise relatif a I’exercice du droit syndical avec la CGT et la CFDT. Dans cet accord, il est octroyé aux
seuls syndicats signataires ayant au moins 15 % des suffrages exprimés aux derniéres élections professionnelles
qui se sont déroulées en juin dernier, un crédit d’heures supplémentaires de délégation pour les délégués
syndicaux. )

Le syndicat SUD Meubles, syndicat contestataire présent depuis 2000 dans cette entreprise et qui a bénéficié de
10 % des suffrages exprimés lors des €lections de juin, exige de bénéficier de 1’ensemble des avantages de cet
accord dont il n’est pas signataire. Le refus de la direction est catégorique : « pas de signature de I’accord, pas
d’avantages en plus ! ». Qu’en pensez-vous ? 4

M. Lésé, délégué syndical CGT dans I’établissement de Strasbourg depuis juillet dernier, constate qu’il n’est
plus sollicité pour participer aux «2 journées spéciales MORCHIBA » qui se déroulent tous les mois. Ces
journées, placées le week-end, permettent aux salariés de compléter leur rémunération par une prime
d’intéressement sur le bénéfice. Demandant a son manager les raisons de cette absence de sollicitation, il a la
réponse suivante : « vous manquez de disponibilité depuis votre implication dans votre mandat syndical. Je
respecte votre engagement syndical mais je dois étre sfir de pouvoir compter sur des salariés fiables pour les
journées spécialesy». Que pensez-vous de la réponse de la direction ? M. Lésé a-t-il des recours ?

Le directeur annonce au personnel par courrier qu’il réorganise I’activité des établissements dés le mois
prochain pour faire des économies d’échelle. La fabrication sera concentrée a Mulhouse. Les activités de
gestion et de marketing seront regroupées a Colmar et I’établissement de Strasbourg sera affecté a la vente. Le
secrétaire du Comité d’entreprise n’en avait pas eu connaissance. Quels sont les recours possibles ?

2/ Commentaire d’arrét :
Cass. Soc. 30 novembre 2011 — Question prioritaire de constitutionalité
Attendu que la question transmise est ainsi rédigée :

« L'article L. 2142-1 du code du travail, en sa rédaction actuellement applicable, porte-t-il atteinte aux droits et
libertés garantis par la Constitution, et plus précisément au sixieme alinéa du Préambule de la Constitution du
27 octobre 1946, au dix-huitiéme alinéa de ce méme Préambule, au principe d'égalité a valeur constitutionnelle
garanti par l'article 6 de la Déclaration de 1789, au principe a valeur constitutionnelle de non-discrimination
entre organisations syndicales légalement constituées, au principe a valeur constitutionnelle selon lequel "ce qui
est nécessaire pour la sauvegarde des fins d'intérét général", et au principe de proportionnalité a valeur
constitutionnelle ? » ;



Mais attendu, d'une part, que la question, ne portant pas sur l'interprétation d'une disposition constitutionnelle
dont le Conseil constitutionnel n'aurait pas encore eu l'occasion de faire application, n'est pas nouvelle ;

Et attendu, d'autre part, que la question posée ne présente pas un caractere sérieux dans la mesure ou l'exigence
d'une ancienneté minimale de deux ans subordonnant la constitution par une organisation syndicale d'une
section syndicale au sein de l'entreprise, laquelle ouvre un certain nombre de droits, constitue une condition
raisonnable et proportionnée pour garantir la mise en ceuvre du droit de participation des travailleurs par
l'intermédiaire de leurs représentants et 1'exercice par le syndicat de prérogatives au sein de 'entreprise, sans
priver le salarié de la liberté d'adhérer au syndicat de son choix, et ne porte atteinte & aucun des principes
invoqués ;

D'ou il suit qu'il n'y a pas lieu de la renvoyer au Conseil constitutionnel ;

PAR CES MOTIFS : DIT N'Y AVOIR LIEU A RENVOYER au Conseil constitutionnel la question prioritaire
de constitutionnalité ;

3/ Dissertation :

Le droit du travail francais garantie-t-il la représentation syndicale face a la représentation élue des salariés dans
I’entreprise ?



