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TRAITEZ AU CHOIX L'UN DES DEUX SUJETS SUIVANTS
Sujet théorique : La nullité du contrat.

Sujet pratique : commentez Patrét M. Castagna c/ Consorts Desrus tendu par la troisiéme chambre
civile de la Cour de cassation, le 10 décembre 1997.

Sur le moyen unique :
Vu l'article 1134 du Code civil ;

Attendu, selon 'arrét attaqué (Toulouse, 27 mars 1995), que, par acte sous seing privé du 21 mai 1987, les
époux Desrus ont promis de vendre a M. Castagna une maison, et ce jusqu'au 31 décembre 1991 ; que M.
Destus étant décédé le 3 février 1989, M. Castagna a accepté I' offre du 27 avril 1990 et levé l'option le ler
novembre 1991 ; qu'il a ensuite assigné les consorts Desrus afin d'obtenir la signature de l'acte authentique de
vente a laquelle ces derniers s'opposaient ;

Attendu que pour décider que l'offre de vente faite par les. époux Destus était devenue caduque lors de
son acceptation par M. Castagna, le 27 avril 1990 du fait du déces de M. Destus, l'atrét retient que le délai
prévu a la promesse unilatérale de vente n'était qu'un délai de levée d'option et non un délai de maintien de
l'offre ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'il résultait de ses propres constatations que les époux Desrus s'étaient
engagés a maintenir leur offre jusqu'au 31 décembre 1991 et que le déces de M. Destus n'avait pu rendre cette
offre caduque, la Cour d'appel a violé le texte susvisé.

Par ces motifs :
Casse et annule, dans toutes ses dispositions, l'arrét rendu le 27 mars 1995, entre les parties, par la Cour

d'appel de Toulouse ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la Cour d'appel de Bordeaux.
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Commentez la décision suivante :

Cour de cassation, 3°™ chambre civile, 21 mai 2008
Publié au bulletin

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 26 octobre 2006) que Mme X..., par
I'intermédiaire de son notaire M. Y..., a vendu divers biens immobiliers a la société civile
immobiliere MJR (la SCI) ; que soutenant qu'elle n'avait pas voulu céder le lot n° 11, elle a
assigné la SCI en nullité de la vente pour erreur sur I'identification du bien vendu ;

Sur le premier moyen :
Attendu que la SCI fait grief a I'arrét d'accueillir la demande de Mme X... alors, selon le moyen :

1°/ que I'erreur, telle que définie a I'article 1110 du code civil, est une fausse représentation de
la réalité ; que la cour d'appel, en retenant que Il'erreur de Mme X... sur sa propre prestation
découlait des inexactitudes importantes relatives a la description des lots dans la promesse de
vente et I'acte de vente lui-méme bien que la simple lecture des deux actes aurait permis a la
venderesse de constater que la description des lots ne correspondait pas a sa volonté, d'ou il
résulte qu'elle n'a pu concevoir une fausse représentation de la réalité aussi patente, a méconnu
I'article 1110 du code civil ;

2°/ qu'a supposer que Mme X... ait commis une erreur qui aurait vicié son consentement,
I'article 1110 du code civil sanctionne de nullité I'erreur sur la substance caractérisée ; qu'en se
limitant a relever qu'il existait des inexactitudes qu'a la condition qu'elles soient importantes
dans la promesse de vente puis dans l'acte de vente lui-méme, et une méprise de Mme X...
quant a l'étendue des droits qu'elle a cédés, sans vérifier les caractéres de cette erreur,
notamment si elle était excusable, la cour d'appel n'a pas légalement justifié sa décision et prive
son arrét de base |égale au regard du texte susvisé ;

Mais attendu qu'ayant constaté que la promesse de vente sous seing privé établie par le notaire
M. Y..., dont les indications avaient été reproduites dans l'acte de vente du 12 ao(t 1998,
comportait une erreur importante de contenance du lot n® 11, vendu pour 60 m2 alors que sa
superficie réelle était de 213 m2 et ne précisait pas que ce lot faisait I'objet d'un bail
commercial, et relevé que par lettre du 27 février 2002 M. Y... avait indiqué au notaire de la
société MIR qu'il pensait trés sincerement que sa cliente n'envisageait pas de vendre le lot n°
11, la cour d'appel qui a retenu que cette inexactitude et cette omission avaient des
conséquences importantes sur la définition des biens vendus et la consistance de la vente et que
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TRAITEZ AU CHOIX L'UN DES DEUX SUJETS SUIVANTS

Sujet théorique : La nullité du contrat.

Sujet pratique : Commentez I’arrét rendu le 7 mai 2008 par la troisiéme chambre civile de la
Cour de Cassation (pourv. n° 07-11690)

Sur le premier moyen :
Vu I’article 1134 du code civil ;

Attendu, selon I’arrét attaqué (Pau, 17 octobre 2005), que par acte du 24 juin 2000, Mme X...
a signé, par l’intermédiaire d’un agent immobilier, une proposition d’achat d’un immeuble
appartenant aux consorts Y..., avec remise d’un dépdt de garantie ; qu’elle a retiré son offre d’achat
le 26 juin, tandis que 1’agent immobilier lui adressait le 27 juin un courrier 1’informant de
I’acceptation de cette offre par les consorts Y... ; que Mme X... a assigné ces derniers en restitution
de la somme versée et en paiement de dommages-intéréts ;

Attendu que pour accueillir cette demande, 1’arrét retient la validité de la rétractation de son
offre d’achat par Mme X..., celle-ci étant intervenue par lettre recommandée expédiée le 26 juin
2000, antérieurement a I’émission, par les consorts Y..., de leur acceptation par lettre recommandée
expédiée le 27 juin 2000 ;

Qu’en statuant ainsi, alors que si une offre d’achat ou de vente peut en principe étre rétractée
tant qu’elle n’a pas été acceptée, il en est autrement au cas ou celui de qui elle émane s’est engagé a
ne pas la retirer avant une certaine époque, et alors qu’elle avait constaté que les consorts Y...
disposaient d’un délai jusqu’au 27 juin 2000 pour donner leur accord, et qu’il en résultait que Mme
X... s’¢était engagée a maintenir son offre jusqu’a cette date, la cour d’appel a violé le texte susvise ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu’il y ait lieu de statuer sur le second moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I’arrét rendu le 17 octobre 2005, entre les
parties, par la cour d’appel de Pau ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans 1’état ou elles
se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d’appel de Pau,
autrement composee ;
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Cassation

Sur le moyen unique :
Vu ['article 1101 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Chambéry, 15 janvier 2008) que le département de la Haute-
Savoie a adressé le 17 mars 1995 a M. X... une offre de rétrocession d'une partie d'un terrain
que celui-ci lui avait vendu en 1981 en se réservant un droit de préférence ; que le 8 décembre
2001 M. X... a enjoint au département de signer I'acte authentique de vente ; que Mme X..
venant aux droits de son pére décédé, I'ayant assigné le 28 janvier 2004 en réalisation forcée de
la vente, le département s'est prévalu de la caducité de son offre ;

Attendu que pour accueillir la demande, I'arrét retient que I'offre contenue dans la lettre du 17
mars 1995 a été renouvelée dans le courrier du 7 octobre 1996 sans étre assortie d'aucun délai
et qu'en conséquence M. X... a pu 'accepter par courrier du 8 décembre 2001 ;

Qu'en statuant ainsi, sans rechercher si I'acceptation était intervenue dans le délai
raisonnable nécessairement contenu dans toute offre de vente non assortie d'un délai
précis, la cour d'appel n'a pas donné de base |égale a sa décision ;

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 15 janvier
2008, entre les parties, par la cour d'appel de Chambéry ; (...)

Document autorisé : CODE CIVIL.
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Cour de cassation, chambre commerciale
Audience publique du 28 juin 2005
N° de pourvoi: 03-16794 ; publié¢ au bulletin

M. Tricot., président ; M. Petit., conseiller apporteur ; M. Jobard., avocat général
la SCP de Chaisemartin et Courjon, la SCP Célice, Blancpain et Soltner., avocat(s)

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET
ECONOMIQUE, a rendu I’arrét suivant :

Attendu, selon 1’arrét attaqué (Paris, 2 mai 2003), qu’en 1996, M. X..., salarié de la société
Cap Gemini, s’est vu offrir I’acquisition, au prix unitaire de 30 francs, de 20 000 bons lui
donnant la faculté d’acquérir autant d’actions de cette société au prix de 80 francs lors de la
levée de 1’option qui devait intervenir au premier semestre 2000 ; que pour acquérir ces bons,
M. et Mme X... ont contracté un emprunt auprés de la Société générale (la banque), avec
laquelle M. X... a également conclu une convention intitulée “Contrat d’options sur actions
cotées” ; qu’aux termes de cette convention, M. X... s’engageait a lever les options d’achat
d’actions en janvier 2000 et qu’il était stipulé que si le cours des actions était, a cette date,
inférieur a 118, 42 francs, représentant la somme du prix du bon, du prix de I’action et du colit
du crédit, 1a banque lui verserait la différence entre ce montant et le cours réel et que, si celui-
ci était supérieur & ce montant, la banque lui verserait la plus-value dans la limite d’un cours
maximum de 290, 13 francs ; que lors du dénouement de I’opération en janvier 2000, le cours
de ’action était supérieur & 1 500 francs ; que M. et Mme X..., alléguant avoir été victimes



d’un dol par réticence, ont demandé I’annulation des contrats conclus avec la banque et
subsidiairement sollicité I’annulation de la stipulation d’intéréts incluse dans le contrat de prét
en invoquant I’absence d’indication du taux effectif global ;

Sur le premier moyen :

Attendu que M. et Mme X... font grief a I’arrét d’avoir rejeté leur demande tendant a
I’annulation, pour réticence dolosive, des contrats conclus avec la banque alors, selon le
moyen :

1) que, quelles que soient les relations contractuelles entre un client et sa banque, celle-ci a le
devoir de I’informer des risques encourus dans les opérations spéculatives sur les marchés a
terme ; que cette connaissance doit s’apprécier en fonction du degré d’expérience dans le
domaine financier concerné et de la complexité du produit ; qu’en I’espéce, M. X... soutenait
que la compréhension du mécanisme de couverture et de ses implications supposait des
connaissances pointues et des compétences spécifiques, dont il ne disposait pas, étant
parfaitement novice en matiére d’opérations réalisées sur les produits dérivés, opérations
réservées aux entreprises et aux institutionnels ; qu’en se bornant a constater que M. X... était
diplémé de I’ENA et ancien inspecteur des finances, et exercait des fonctions de direction au
sein de la société Cap Gemini pour considérer que la Société générale n’avait aucune
obligation précontractuelle d’information sur le contrat d’options qu’elle lui a fait souscrire,
sans relever aucun élément de nature a caractériser une connaissance concrete et effective de
la part de M. X... des produits dérivés et, en particulier, des mécanismes de couverture du
risque de variation de cours permettant d’éclairer son consentement en la matiére, la cour
d’appel a privé sa décision de base 1égale au regard de ’article 1109 du Code civil ;

3) que M. et Mme X... reprochaient a la banque de ne pas les avoir informés de I’existence
d’autres formules de couverture du risque de variation de cours, qu’elle ne pouvait ignorer en
tant que spécialiste des produits dérivés, et qui comportaient 1’avantage de permettre au client
de percevoir une quote-part de la plus-value réalisée, sans plafonnement des gains potentiels ;
qu’en se bornant a énoncer qu’il ne pouvait étre reproché a la banque d’avoir congu sa
formule de couverture en anticipant sur une évolution a la hausse du cours des actions, des
lors que “la prévision entre dans la fonction principale de la direction des marchés d’un
établissement bancaire, & qui il ne peut étre fait grief d’apprécier ’avenir du marché en
fonction de différents parametres, qu’il n’a pas a faire connaitre & son client”, sans rechercher
s’il n’incombait pas a [’établissement de crédit, dans le cadre de son obligation
précontractuelle d’information, de faire connaitre a son client I’existence d’autres techniques
de couverture du risque de variation de cours, afin de lui permettre de contracter en toute
connaissance de cause, la cour d’appel a privé sa décision de base 1égale au regard de I’article
1109 du Code civil ;

Mais attendu que le manquement a une obligation précontractuelle d’information, a le
supposer établi, ne peut suffire & caractériser le dol par réticence, si ne s’y ajoute la
constatation du caractére intentionnel de ce manquement et d’une erreur déterminante
provoquée par celui-ci ; que le moyen, qui se borne en ses trois branches a invoquer des
manquements de la banque a son obligation précontractuelle d’information, sans alléguer que
ces manquements auraient ét€é commis sciemment dans 1’intention de provoquer dans 1’esprit
de M. X... une erreur déterminante de son consentement, ne peut étre accueilli

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi



Faculte de Droit ,

de Sciences Palitiques
et de Gestion UNIVERSITE DE STRASBOURG

UNIVERSITE DE STRASBOURG

2" ANNEE LICENCE EN DROIT
CYCLE SPECIAL SALARIE

Examen du 1% semestre 2011/12

DROIT DES OBLIGATIONS
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Traitez les questions suivantes :
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SUJET::
Présentez, dans trois parties distinctes, le sens (1), la valeur (ll) et la portée (lll) de I’arrét rendu
par la 3°™ chambre civile de la Cour de cassation le 3 novembre 2011.

Cour de cassation

chambre civile 3

Audience publique du jeudi 3 novembre 2011
N° de pourvoi: 10-20936

Publié au bulletin

Attendu, selon l'arrét attaqué (Douai, ler mars 2010), que la société Le Bélier, exergant l'activité de marchand de biens, a
consenti le 8 janvier 2002 une promesse synallagmatique de vente a la société civile immobilicre BB2, portant sur un
immeuble & usage commercial, que le 11 mars 2002 elle a consenti sur le méme bien un bail commercial a effet du ler
janvier 2002 a la société Spriet, stipulant un droit de préférence au profit du locataire, que la réitération authentique de la
vente au profit de la société BB2 est intervenue le 7 novembre 2002 et qu'informée de I'existence de cet acte par la société
gestionnaire du bien litigieux le 17 décembre 2002, la société Spriet a demandé I'annulation de la vente du 7 novembre
2002 alors que la société BB2 assignait la société Le Belier en résolution de la méme vente ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société Le Bélier fait grief a l'arrét de prononcer la nullité du contrat de vente du 7 novembre 2002 et de
dire que la société Spriet sera substituée a la société BB2, d'ordonner la réalisation de la vente a son profit et d'ordonner la
mainlevée de la publication de l'assignation en résolution de la vente du méme immeuble délivrée par la société BB2 a la
société Le Bélier alors, selon le moyen :

1°/ que si le bénéficiaire d'un pacte de préférence est en droit d'exiger I'annulation du contrat passé avec un tiers en
méconnaissance de ses droits et d'obtenir sa substitution a l'acquéreur, c'est a la condition que ce tiers ait eu connaissance,
et ce lorsqu'il a contracté, de l'existence du pacte de préférence et de l'intention du bénéficiaire de s'en prévaloir ; que cette
double exigence exclut que la connaissance de l'intention du bénéficiaire de se prévaloir du pacte de préférence puisse
résulter de la seule connaissance de l'existence d'un pacte de préférence ; qu'en statuant comme elle I'a fait, sur le
fondement d'une lettre du 27 décembre 2002, postérieure a la vente, dans laquelle la société Spriet manifeste son intention
d'acquérir, sans qu'il résulte de ses constatations qu'a la date a laquelle elles ont contracté, les sociétés Le Bélier et BB2
avaient déja connaissance d'une intention du bénéficiaire du pacte de préférence d'acquérir la propriété de l'immeuble, la
cour d'appel a privé sa décision de base Iégale au regard de l'article 1142 du code civil ;



2

2°/ que la connaissance du pacte de préférence et de I'intention de son bénéficiaire de s'en prévaloir s'apprécie a la date de
la promesse de vente, qui vaut vente, et non a celle de sa réitération par acte authentique ; qu'en se plagant pour procéder a
cette appréciation, a la date de la réitération de la vente par acte authentique le 7 novembre 2002, sans constater que les
parties avaient entendu faire de celle-ci un élément constitutif de leur engagement, la cour d'appel a violé les articles 1583
et 1589 du code civil ;

3°/ que l'absence de date certaine de la promesse de vente qui vaut vente ne peut dispenser le bénéficiaire d'un pacte de
préférence qui agit en nullité de la vente et entend obtenir sa substitution a l'acquéreur de la charge de prouver que c'est
bien lors de la promesse de vente qui vaut vente, dont il lui appartient le cas échéant d'établir la date, que le tiers
acquéreur a eu connaissance de I'existence du pacte de préférence et de son intention de s'en prévaloir ; qu'en décidant le
contraire, la cour d'appel a viol€ les articles 1142 et 1315 du code civil ;

Mais attendu qu'ayant constaté que les sociétés Le Bélier et BB2 étaient, lors des opérations litigieuses, représentées par
la méme personne physique et souverainement retenu que la société BB2 avait connaissance, lorsqu'elle a contracté le 7
novembre 2002, de I'existence du pacte de préférence consenti par la société Le Bélier a la société Spriet, inséré au contrat
de bail signé le 11 mars 2002, et de l'intention de la bénéficiaire de s'en prévaloir, et, & bon droit, que la promesse
synallagmatique de vente consentie par la société Le Bélier le 8 janvier 2002 ne pouvait priver d'effet le pacte de
préférence dés lors que le contrat de bail prenait effet, en toutes ses clauses et conditions, au ler janvier 2002, la cour
d'appel a pu déduire de ces seuls motifs que la vente de I'immeuble avait été réalisée en violation du pacte de préférence et
qu'elle devait étre annulée ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le second moyen, (non reproduit)

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi ; (...)

Document autorisé : CODE CIVIL.
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Cour de cassation

Troisiéme chambre civile 3

Audience publique du mercredi 21 septembre 2011
N° de pourvoi: 10-21900

Publié au bulletin

M. Lacabarats, Président

LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 15 juin 2010), que, suivant acte authentique
du 7 octobre 1988, suivis par des avenants des 22 septembre 1989 et 5 mars 1990, la
commune de Cannes a consenti a la société Noga Hotel Cannes un bail a construction d'une
durée de soixante-quinze ans sur un terrain situé 50 boulevard de la Croisette & Cannes ; qu'en
contrepartie de la jouissance d'une assiette fonciére déterminée, la société Noga Hotel Cannes
s'était engagée a faire construire un ensemble immobilier & usage d'hotel de luxe, de casino, de
salle de spectacle, de galeries commerciales et de parkings dont le cofit s'est élevé a 132
750.000 euros et a acquitter un loyer annuel de 762,25 euros ; que, sur poursuite des banques,
créancieres de la société Noga Hotel Cannes, un jugement du 9 février 2006 a adjugé le bail a
construction a la société Jesta Fontainebleau ; que la commune de Cannes a, par acte du 26
mai 2006, assigné cette société aux fins de voir, a titre principal, constater 1'inexistence du
contrat de bail a construction, a titre subsidiaire, prononcer sa nullité ;

Attendu que la commune de Cannes fait grief a l'arrét de déclarer son action prescrite par
application de 1'article 1304 du code civil, alors, selon le moyen :

1°/ que I'existence d'un bail, quelle qu'en soit la durée, implique la fixation d'un loyer sérieux ;
qu'en estimant que le prix dérisoire affectant la convention de bail & construction ne pouvait
étre sanctionné par l'inexistence du bail, mais exclusivement par 'absence de cause, la cour
d'appel a violé 1'article 1108 du code civil ;

2°/ qu'en tout état de cause, le contrat conclu sans prix sérieux est affecté d'une nullité qui,
étant fondée sur l'absence d'objet, élément essentiel du contrat, est une nullité absolue soumise
a la prescription trentenaire de droit commun ; qu'en estimant cependant que l'action de la
commune de Cannes était soumise & la prescription de cinq ans, la cour d'appel a violé l'article
1126 du code civil, ensemble l'article 2262 du code civil dans sa rédaction applicable a la
cause ;

Mais attendu que la cour d'appel a retenu & bon droit que le contrat de bail & construction
conclu pour un prix dérisoire ou vil n'était pas inexistant mais nul pour défaut de cause et en a
exactement déduit que l'action en nullit¢ de ce contrat, qui relevait d'intérét privé, était,
s'agissant d'une nullité relative, soumise a la prescription quinquennale de I'article 1304 du
code civil ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.
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2" ANNEE LICENCE EN DROIT
CYCLE SPECIAL SALARIE

Examen du 1% semestre 2012/13

DROIT DES OBLIGATIONS

M. SANDER

Traitez les questions suivantes :

1° L'autonomie de I'offre par rapport au pollicitant (8 points).

2° Le régime de la nullité du contrat (72 points).

Durée : 3 heures

Document(s) autorisé(s) : CODE CIVIL

Matériel autorisé : aucun
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UNIVERSITE DE STRASBOURG FACULTE DE DROIT, DE SCIENCES
POLITIQUES ET DE GESTION

Mme NAUDIN DECEMBRE 2012

2° année licence droit
CoursdelLaz

DROIT DES OBLIGATIONS

Durée de I’épreuve : 3 heures.

SUJET :
Monsieur Orso della Rebia, colonel de son état, vient vous demander conseil.

Votre client a grandi sur I'lle de beauté avant de faire ses études, puis sa carriere, sur le continent. II
y a plusieurs décennies, il avait hérité de son pere un terrain de 20 ares 3 proximité sur la commune
de Pietranera, terrain qu'il s'était décidé a vendre I'été dernier. En effet, alors qu’il était en vacances
en Corse, un agent immobilier, M. Nevil, qui avait appris le retour de I'enfant du pays, lui a proposé
de vendre ce bien a un-bon prix. Ayant besoin d’argent a la veille de sa retraite, et ayant surtout
décidé de tirer un trait sur le passe, Orso s’est laissé convaincre. '

C'est ainsi qu'une promesse unilatérale de vente fut signée le 5 octobre 2012, liant M. Orso della
Rebia & la société civile immobiliere « Colomba ». La promesse prévoit que la société pourra lever
l'option jusqu’au 5 octobre 2013. Le prix convenu dans la promesse est de 100 000 euros, ce qui est
effectivement un bon prix pour un terrain non constructible.

Entre temps, Orso della Rebia 3 toutefois fait une découverte étonnante. En effet, I'associé
majoritaire de la société civile, bénéficiaire de la promesse, n'est autre que M. Barricini, adjoint au
maire, et par ailleurs gérant d’une société de promotion immobiliére. Or, la sceur d’Orso, qui vit
toujours dans leur village natal, I'a informé d’un bruit qui court. Plusieurs terrains, dont le sien,
pourraient sans doute étre déclarés constructibles a lissue de la prochaine révision du plan local
d’urbanisme par le conseil municipal. La valeur du terrain serait évidemment trés différente si cette
révision venait a étre adoptée. Orso a alors appelé directement M. Barricini, pour lui faire savoir qu'il
n‘entendait pas se laisser berner de cette maniere. M. Barricini aurait eu pour seule réponse : « Tu
as signé, j'ai ta parole. Et je te conseille de tenir tes engagements... »

Votre client, qui n’entend pas se laisser impressionner, vous demande s'il peut échapper a cette
promesse. Quels conseils pouvez-vous lui donner ?

Le code civil est autorisé.
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